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1 Gute Sorge ohne gute Arbeit?

Einleitung

Brigitte Aulenbacher, Helma Lutz und Karin Schwiter

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz werden viele altere Menschen von
Arbeitskriften aus Mittel- und Osteuropa betreut (vgl. Greuter/Schilliger 2010;
Palenga-Mollenbeck 2013; Weicht/Osterle 2016). Neben ihrer Beschiftigung in
Altersheimen und mobilen Pflegediensten arbeitet und wohnt eine wachsende
Zahl von Betreuerinnen (und wenigen Betreuern) als sogenannte Live-ins direkt
in den Privathaushalten alterer Menschen, fithrt deren Haushalt und begleitet sie
durch den Tag. Dariiber hinaus iibernehmen sie je nach Erfordernis auch diverse
Pflegearbeiten, leisten beispielsweise Unterstiitzung bei Toilettengdngen, bei der
alltdglichen Korperpflege und bei der Einnahme von Medikamenten. Sie messen
Blutdruck und Zucker, leiten Beweglichkeitsiibungen an, bieten Beschiftigungs-
therapie und anderes mehr (vgl. Bachinger 2009; Schilliger 2014).

Organisiert wird diese Live-in-Betreuung oder sogenannte 24-Stunden-Be-
treuung vermehrt durch Agenturen, die auf einem rasch wachsenden und um-
kampften Markt ihre Dienste anbieten. Sie werben Arbeitskrifte in deren Her-
kunftsldndern an oder lassen sie durch dortige Partneragenturen rekrutieren und
vermitteln sie in die Haushalte in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Diese Unternehmen bieten Dienstleistungen an, die das ganze Spektrum von
Haushaltsfithrung bis Pflege abdecken (vgl. Krawietz 2014; Osterle/Hasl/Bauer
2013; Rossow/Leiber 2017; van Holten/Jahnke/Bischofberger 2013). Nicht nur
aufgrund der hervorgehobenen Rolle, die sie auf dem Live-in-Betreuungsmarkt
spielen, sondern auch als Lobbyist*innen haben Vertreter*innen von Agenturen
groflen Einfluss auf die Ausgestaltung des Betreuungsarrangements und die Be-
dingungen, unter denen die Sorgearbeit erbracht wird (vgl. Chau 2020). Aus die-
sen Griinden haben wir uns in den vergangenen vier Jahren im Gemein-
schaftsprojekt Gute Sorgearbeit? Transnationale Home Care Arrangements in
Forschungsteams aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit der agentur-
vermittelten Live-in-Betreuung beschiftigt.! Das Buch stellt die Ergebnisse des
Projekts vor.

1 Das D-A-CH-Projekt Gute Sorgearbeit? Transnationale Home Care Arrangements wird im Zeit-
raum von 2017 bis 2021 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Projektnr. LU
630/14-1, dem Austrian Science Fund (FWF), Projektnr. 13145 G-29, und dem Schweizerischen
Nationalfonds (SNF), Projektnr. 170353, gefordert. Es ist eine Kooperation von Aranka Vanessa



1.1 Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich, Schweiz —
drei Félle unter vielen

Die Auslagerung von Sorgearbeit an migrierende Arbeitskrifte beschrinkt sich
nicht auf die drei deutschsprachigen Lander. Weltweit haben sich sogenannte glo-
bale Sorgeketten gebildet. Diese verbinden die Herkunftshaushalte der Arbeits-
kréfte in drmeren Léndern mit den privilegierten Haushalten in reicheren Lan-
dern, denen sie einen Teil der Sorgearbeiten abnehmen (vgl. Hochschild 2000;
Lutz 2005). So arbeiten beispielsweise viele philippinische, sri-lankische und in-
donesische Frauen (und wenige Ménner) in Haushalten in Singapur und den
Golfstaaten (vgl. Handapangoda 2012; Handapangoda 2014; Silvey 2004; Yeoh/
Huang 2010), lateinamerikanische Arbeitsmigrant*innen in Nordamerika und
Spanien (vgl. Ehrenreich/Hochschild 2003; Gutierrez Rodriguez 2010) und mit-
tel- und osteuropéische Pendelmigrant*innen in Siid- und Westeuropa (vgl.
Bahna/Sekulova 2019; HrZenjak 2011; Kalwa 2007; Karakayali 2010; Katona/
Melegh 2020; Keryk 2010; Kindler/Kordasiewicz/Szulecka 2016; Lutz 2018; Mar-
chetti 2015; Melegh et al. 2018; Safuta/Kordasiewicz/Urbanska 2016; Satola 2015;
Solari 2017; Wallace/Stola 2001). Die wachsende Bedeutung der Agenturen ist da-
bei ein Phédnomen, das in all diesen und weiteren Teilen der Welt zu vermerken
ist. Gleiches gilt fiir die prekéren Arbeits- und Lebenssituationen von Sorgearbei-
ter*innen (vgl. Anderson 2006; Haidinger 2013; Karakayali 2010; Krawietz/Visel
2014). Wie die internationale Forschung iibereinstimmend zeigt, verfiigen sie als
Arbeitskrifte in Privathaushalten meist nur iiber sehr eingeschrinkte Teilhabe-
rechte und eine geringe soziale Absicherung an ihren Arbeitsorten (vgl. Chau/Pel-
zelmayer/Schwiter 2018; Marchetti 2015). Dies spiegelt sich in bereits seit Langem
ausgetragenen Kampfen der Haushaltsarbeiter*innen beispielsweise in Latein-
amerika wider, die letztlich die Vereinten Nationen erreicht haben und auch dazu
gefiihrt haben, dass die Internationale Arbeitsorganisation das Ubereinkommen
189 (C189 - Domestic Workers Convention) tiber menschenwiirdige Arbeit fiir
Hausangestellte beschlossen hat. Dieses Ubereinkommen erméglicht es den Be-
troffenen zumindest in einigen Landern, die es ratifiziert haben, sich auf Rechte
wie dasjenige auf gewerkschaftliche Organisation und auf die Regulierung der Ar-
beitsbedingungen zu berufen (Blofield/Jokela 2018).

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist das Live-in-Betreuungsmo-
dell eingebettet in ein familialistisches Wohlfahrtsregime. Es basiert auf der im-
pliziten Annahme, die Betreuung alterer Menschen sei nicht die Aufgabe des
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Wohlfahrtsstaates, sondern liege primir in der Zustindigkeit der Familie — und
innerfamiliar insbesondere bei den weiblichen Familienmitgliedern (vgl. Leitner
2013). Erginzend unterstiitzt ein liberalisiertes europdisches Migrationsregime
die Verfiigbarkeit von zirkuldr migrierenden Arbeitskréften aus mittel- und ost-
europdischen Lindern (vgl. Triandafyllidou/Marchetti 2013) und ermoglicht
den Verbleib der Pflegebediirftigen im Privathaushalt. Und schliefllich wird die
Live-in-Betreuung begiinstigt durch landerspezifische sozial- und beschafti-
gungspolitische Regulierungen, wie beispielsweise die Anwendung der EU-Ent-
senderichtlinie in Deutschland (vgl. Vogt 2019), die Legalisierung im Hausbe-
treuungsgesetz in Osterreich (vgl. Kretschmann 2016; Leiblfinger/Prieler 2018;
Winkelmann/Schmidt/Leichsenring 2015) und das schweizerische Arbeitsver-
mittlungsgesetz (vgl. Steiner 2020). Als Folge davon haben sich in den drei Lin-
dern unterschiedliche Live-in-Betreuungsmodelle etabliert. So basiert die Live-
in-Betreuung in Deutschland vornehmlich auf entsendeten, in Osterreich auf
selbststandigen und in der Schweiz auf verliehenen Arbeitskriften.

Trotz maf3geblicher Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung der Live-
in-Betreuung lésst sich in allen drei Landern beobachten, dass sie sich zuneh-
mend als Modell fiir die Betreuung der wachsenden Zahl élterer Menschen etab-
liert. Betreuung im eigenen Zuhause ist zu einer kduflichen Dienstleistung ge-
worden, die mit dem Versprechen einhergeht, die vormals familidr geleistete
Sorgearbeit zu ersetzen (vgl. Aulenbacher/Leiblfinger 2019; Aulenbacher/Leibl-
finger/Prieler 2020a; Benazha/Lutz 2019a; Benazha/Lutz 2019b). Gleichzeitig
bleibt es in allen drei Landern ein widerspriichliches, konfliktreiches und um-
strittenes Arrangement, das von verschiedenen Beteiligten befiirwortet und ge-
rechtfertigt, aber auch kritisiert und abgelehnt wird (vgl. Steiner et al. 2019). Dies
zeigt sich nicht zuletzt in den intensiven 6ffentlichen Auseinandersetzungen da-
rum (vgl. Schwiter/Pelzelmayer/Thurnherr 2018), die zum Zeitpunkt der Finali-
sierung dieses Buches wihrend der ersten Welle der COVID-19-Pandemie im
Frithjahr und Sommer 2020 noch einmal zusatzlich an Vehemenz gewonnen ha-
ben (vgl. Leiblfinger/Prieler 2020; Leiblfinger et al. 2020; Lutz 2020; Schilliger
et al. 2020). Auch gibt es mittlerweile in allen drei Lindern Formen der gewerk-
schaftlichen Organisation und Selbstorganisation von Betreuer*innen, die sich
fir ihre Rechte einsetzen (vgl. Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020b; Chau/Pel-
zelmayer/Schwiter 2018; Haidinger 2016; Schilliger/Schilling 2017).

1.2 Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz — kein Fall wie der andere

Live-in-Betreuung ist folglich trotz vieler Ahnlichkeiten in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz sehr unterschiedlich organisiert. Dies macht sie zu beson-
ders interessanten Vergleichsfillen. In diesem Sinne leistet das Buch eine verglei-



chende Analyse sowohl der transnationalen Live-in-Betreuungsarrangements in
den drei Landern als auch der unterschiedlichen Entwicklungen, die dem jewei-
ligen Live-in-Arrangement seine Gestalt verliechen beziehungsweise zu seiner
Hinterfragung und moéglichen Infragestellung gefiihrt haben.

Der Fokus unserer Forschung liegt auf dem Grundwiderspruch, der die Live-
in-Betreuung in allen drei Landern durchzieht: Es handelt sich um eine Betreu-
ungsform, in der gute Sorge versprochen und auch erwartet wird, ohne dass dabei
gute Arbeit ermoglicht wird. Wie funktioniert das Arrangement in den drei Lin-
dern trotz oder gerade aufgrund dieses Grundwiderspruchs? Inwiefern und wo
genau tritt er zutage? Welche Anspriiche an gute Sorge und gute Arbeit werden
jeweils von Betreuer*innen, Betreuten, Angehorigen, Agenturen und weiteren
Beteiligten gestellt? Welche Konflikte entstehen daraus und wie werden sie in
den unterschiedlichen Kontexten bearbeitet? Darauf gibt unser Buch Antworten
und widmet sich auflerdem der Frage, ob und inwiefern die Betreuung im Pri-
vathaushalt so verandert werden kann, dass sich gute Sorge und gute Arbeit ver-
einbaren lassen.

Mit den fiinf Kapiteln im ersten Buchteil geben wir einen vertieften Einblick
in die Organisation der Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. Wir illustrieren die Gemeinsamkeiten und auch die Besonderheiten der
jeweiligen Modelle und weisen auf aktuelle Konfliktfelder, rechtliche Grauberei-
che und den fortbestehenden Regulierungsbedarf hin.

In Kapitel 2 zeichnen Aranka Vanessa Benazha, Michael Leiblfinger, Vero-
nika Prieler und Jennifer Steiner nach, wie die konservativen Care- und Ge-
schlechterregime zusammen mit einem liberalisierten innereuropéischen Migra-
tionsregime und den Arbeitsregimen der drei Wohlfahrtsstaaten den Weg fiir die
Etablierung der Live-in-Betreuung bereitet haben. Sie zeigen, wie die drei Live-
in-Betreuungsmodelle in Deutschland, Osterreich und der Schweiz entstanden
und wie sie im Detail ausgestaltet sind. Ihr Blick richtet sich dabei auf die recht-
liche Rahmung, die wohlfahrtsstaatliche Einbettung und die zuldssigen Beschif-
tigungsformen ebenso wie auf die Rolle intermedidrer Agenturen und weiterer
beteiligter Interessengruppen. Detailreich wird die Funktionsweise der Live-in-
Betreuung in den drei Landern erldutert und verglichen.

In den folgenden drei Kapiteln vertiefen wir die rechtliche Rahmung sowie
die sozial-, arbeits- und beschiftigungspolitische Ausgestaltung der Live-in-Be-
treuung im jeweiligen Land. Wir nehmen damit diejenigen Facetten in den Blick,
in denen sich die Lander am stdrksten voneinander unterscheiden. Dies ist wich-
tig, um zu verstehen, warum ungeachtet der Gemeinsamkeiten, die der Live-in-
Betreuung ldnderiibergreifend innewohnen, doch in je anderer Weise um ihre
Ausgestaltung gerungen wird.

In Kapitel 3 diskutiert Aranka Vanessa Benazha das in Deutschland prakti-
zierte Angestellten-, Entsendungs- und Selbststdndigenmodell. Fiir jede Form ar-
beitet sie die darin enthaltenen Widerspriiche, Rechtsunsicherheiten und Grau-
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bereiche heraus. So zeigt sie beispielsweise anhand der einschlidgigen Rechtspre-
chung fiir das Angestelltenmodell auf, dass die im Arbeitszeitgesetz festgelegten
taglichen Hochstarbeitszeiten von acht beziehungsweise ausnahmsweise zehn
Stunden auch fiir die Live-in-Betreuung gelten.

In Kapitel 4 steht das osterreichische Selbststindigenmodell zur Diskussion.
Brigitte Aulenbacher, Michael Leiblfinger und Veronika Prieler analysieren, wel-
che Freiheitsgrade den Betreuer*innen als Selbststdndigen zugeschrieben werden
und wie in diesem Zusammenhang die Rolle der Agenturen gesehen wird. Wéh-
rend das Osterreichische Modell Agenturen in anderen Liandern als Vorbild gilt,
resiimieren die Autor*innen, dass es in Osterreich auch beinahe 14 Jahre nach
seiner Einfithrung umstritten geblieben ist, weil es in der Praxis oft wie ein An-
gestelltenverhaltnis gehandhabt wird, ohne aber mit entsprechenden Rechten
einherzugehen.

In Kapitel 5 ergriinden Karin Schwiter und Jennifer Steiner das Spannungs-
feld zwischen dem Versprechen einer rund um die Uhr verfiigbaren Betreuungs-
person und den Vorgaben eines Angestelltenverhaltnisses nach schweizerischem
Recht. Sie dokumentieren die Entwicklung der Schweizer Rechtslage und weisen
auf die Problematik hin, dass der Privathaushalt als Arbeitsort nicht durch das
Arbeitsgesetz geschiitzt wird. Im Weiteren zeigen sie auf, wie die rechtlichen
Vorgaben in der Praxis im Haushalt gelebt werden und wie bestimmte Tatigkei-
ten einer Betreuungsperson nicht als Arbeit anerkannt und folglich auch nicht
entschadigt werden.

Im Friihling 2020 brachte die COVID-19-Pandemie die Pendelmigration der
Live-in-Betreuer*innen von einem Tag auf den anderen zum Erliegen. Daher un-
tersuchen Michael Leiblfinger, Veronika Prieler, Karin Schwiter, Jennifer Steiner,
Aranka Vanessa Benazha und Helma Lutz in Kapitel 6 die unmittelbaren Konse-
quenzen der Pandemiemafinahmen fiir Live-in-Betreuer*innen wéhrend der ers-
ten Corona-Welle von Mairz bis Juni 2020. Sie kommen zu dem Schluss, dass
Deutschland, Osterreich und die Schweiz umgehend Mafinahmen ergriffen ha-
ben, um die Betreuung ihrer élteren Menschen sicherzustellen, wahrend der
Schutz der Betreuer*innen vor Uberlastung, Ansteckung und finanzieller Unsi-
cherheit kaum Thema war.

Im zweiten Buchteil fiihren wir die Analysen in Bezug auf die einzelnen Lin-
der fort. Dabei gehen wir den vielfaltigen Anforderungen und Anspriichen nach,
die Agenturen, Betreuer*innen, Betreute, Angehorige und weitere Involvierte an
die Live-in-Betreuung haben. Wir fragen, was sie unter guter Sorge und guter
Arbeit verstehen, und zeigen, wie der Grundwiderspruch bearbeitet wird, dass
gute Sorge zwar versprochen und erwartet wird, aber gute Arbeit - trotz des gu-
ten Willens der einzelnen Beteiligten — letztlich nicht gewdhrleistet werden kann.

In diesem Sinne richtet Kapitel 7 den Blick auf Polen, dem als Sendeland in
der transnationalen Vermittlung von Live-in-Betreuung eine besondere Stellung
zukommt. Ewa Palenga-Mollenbeck zeichnet die Entwicklung der polnischen
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Care-Agenturen nach und diskutiert deren Funktionsweise und Positionierung
im Live-in-Betreuungsmarkt. Ihre Analyse macht sichtbar, wie das Versprechen
der Agenturen auf (soziale) Sicherheit fiir die Arbeitskrifte mit vielfiltigen Wi-
derspriichen behaftet ist. Daneben legt sie dar, inwiefern sich auch die polnischen
Agenturen im Vergleich zu ihren deutschen Partneragenturen ungleich in die
Wertschopfungskette eingebunden sehen.

In Kapitel 8 stellen Helma Lutz und Aranka Vanessa Benazha die Frage, in-
wieweit das Heim der betreuten Personen auch fiir die Betreuer*innen ein zwei-
tes Zuhause werden kann. Wie sie zeigen, zeichnen die Narrative auf Agentur-
webseiten zwar das Bild eines idealisierten Zusammenlebens in hauslicher
Gemeinschaft. Ein Interview mit einer Betreuerin macht jedoch deutlich, dass es
fur sie stets das Leben der Anderen bleibt, wihrend ihr eigenes auf Eis gelegt ist.
In ihren Schlussfolgerungen ziehen die Autorinnen den Vergleich zu Erving Gof-
tmans Totaler Institution, die den Betroffenen in ihrer Lebensfiihrung keine Au-
tonomie iber Raum und Zeit ermoglicht.

In Kapitel 9 untersuchen Brigitte Aulenbacher, Michael Leiblfinger und Vero-
nika Prieler, welche Anforderungen und Anspriiche Agenturen, Angehérige und
Betreuer*innen in Osterreich an die Live-in-Betreuung haben. IThre Analyse
macht deutlich, dass deren Aushandlung mangels Regulierungen auf die infor-
melle Ebene verwiesen wird. Dabei sind die Beteiligten mit unterschiedlicher
Verhandlungsmacht ausgestattet, um ihren Anforderungen Geltung zu verschaf-
fen. Die Betreuer*innen wiinschen sich eine gute Familie und geben darin ihrer
Hoffnung auf menschenwiirdige Arbeitsbedingungen Ausdruck, den Angehori-
gen geht es um gute Betreuung, die sie immer wieder gefahrdet sehen.

In den folgenden drei Kapiteln im dritten Buchteil steht die Zukunft der Live-
in-Betreuung im Zentrum der Aufmerksamkeit. Interessant ist hier, dass die
punktuelle Organisierung der Betreuer*innen in der Schweiz dazu gefiihrt hat,
dass sie nun Rechte erfolgreich anmahnen und einklagen, und dass neue Wege
beschritten werden, die Live-in-Betreuung weiterzuentwickeln und fairer zu ge-
stalten. Demgegeniiber hat die Diskussion um Alternativen in Osterreich, ob-
wohl das dortige Modell der Live-in-Betreuung nie unumstritten war, gerade erst
begonnen.

In Kapitel 10 stehen die Betreuer*innen im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Jennifer Steiner lotet die Moglichkeiten und Herausforderungen der (Selbst-)Or-
ganisierung von Live-in-Betreuer*innen aus. Anhand von zwei Schweizer Netz-
werken von Care-Arbeiter*innen beleuchtet sie Handlungsrdume, in denen sie
sich fiir bessere Arbeitsbedingungen engagieren: in der Offentlichkeit mittels
medialer Prasenz und strategischer Gerichtsverfahren; in kollektiven Treffen, bei
denen sie sich vernetzen und gegenseitig unterstiitzen; und im einzelnen Haus-
halt, wo sie konkrete Aspekte ihrer Arbeitseinsdtze aushandeln. Gezeigt wird, wie
eine erfolgreiche Organisierung den Blick iiber die konkreten Arbeitsbedingun-
gen hinaus auf die Lebensumsténde jenseits der Lohnarbeit erweitert.
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In Kapitel 11 untersuchen Karin Schwiter und Anahi Villalba Kaddour eine
Schweizer Agentur, die explizit den Anspruch erhebt, faire Live-in-Betreuung
anzubieten. Sie beleuchten dabei die Schliisselfrage nach der Ablosung der Be-
treuungsperson wihrend ihrer Freizeit. Dariiber hinaus bringt ihr Beispiel die
Option ins Spiel, Ungleichheiten abzubauen, indem tiber die Riickiiberweisun-
gen aus Lohnen und Sozialversicherungsbeitrdgen hinaus eine gemeinniitzige
Organisation im Herkunftsland fiir die Zurverfiigungstellung der Arbeitskrifte
entschadigt wird. Auch wenn dem Anspruch an Fairness im Live-in-Modell
grundsitzliche Grenzen gesetzt sind, zeigt das Kapitel konkrete Moglichkeiten
auf, wie die Live-in-Betreuung fairer ausgestaltet werden kann.

Kapitel 12 gibt einen detaillierten Einblick in die aktuellen Debatten um die
Weiterentwicklung der Sorgearrangements in Osterreich. Brigitte Aulenbacher,
Michael Leiblfinger und Veronika Prieler legen dar, welche Vorschlage zur Um-
gestaltung der Live-in-Betreuung die von ihnen Befragten erwagen. Neben Dis-
kussionen um Qualitatszertifikate und Anpassungen in der staatlichen Forde-
rung kommen alternative Betreuungsmodelle in den Blick. Sie reichen von
starker marktbasierten Vorschlagen wie Live-in-Wohngemeinschaften tiber ge-
meinwirtschaftlich geprigte Nachbarschaftssorgemodelle nach dem niederldn-
dischen Vorbild der Buurtzorg bis zur familialistisch orientierten Anstellung
pflegender Angehoriger, wie sie in einem Bundesland eingefiihrt wurde.

Im vierten Buchteil restimieren Brigitte Aulenbacher, Helma Lutz und Karin
Schwiter im Kapitel 13, dass Live-in-Betreuung grundsétzlich problematisch
bleibt, solange sie tibliche Arbeitsstandards systematisch unterlduft und eine all-
zeitige Verfiigbarkeit der Betreuer*innen verlangt. Im historischen Riickblick
sind, wie sie deutlich machen, die transnational organisierten Live-in-Betreu-
ungsarrangements ein junges Phdnomen, das folglich weder alternativlos noch
unverdnderbar ist und {iber dessen Zukunft weiter zu diskutieren sein wird.

Im Anhang des Buches findet sich schliefdlich neben dem Abkiirzungs- und
Autor*innenverzeichnis ein Uberblick iiber das Forschungsdesign unserer Un-
tersuchung. Es handelt sich dabei um detailliertere Informationen zum metho-
dischen Vorgehen und zu den empirischen Daten, auf denen die dargelegten Re-
sultate beruhen.
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Titigkeiten teils immer wieder, teils mehrtagig zu folgen und damit tiefe Einsich-
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Teil 1
Live-in-Care in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz



2 Live-in-Care im Landervergleich

Aranka Vanessa Benazha, Michael Leiblfinger,
Veronika Prieler und Jennifer Steiner

Seit 2014 wird am ersten Mai von feministischen Gruppierungen und Initiativen
vielerorts zum ,, Tag der unsichtbaren Arbeit“ aufgerufen (Initiative Care.Macht.
Mehr 2017; Netzwerk Care Revolution 2015). Ziel ist es, der anderen Seite der
Okonomie, namlich der Care-Arbeit, zu erhohter gesellschaftlicher Aufmerk-
samkeit und Anerkennung zu verhelfen. Dies beinhaltet insbesondere die vielen
unbezahlten und bezahlten Tétigkeiten im Privaten und damit auch die Arbeit
der geschitzt 70,1 Millionen Hausangestellten weltweit (ILO 2018, S. xxxviii).
Nicht nur mit Blick auf das Geschlecht der Beschiftigten, auch hinsichtlich der
Art der Beschiftigung steht dieses Erwerbsfeld sinnbildlich fiir die Feminisierung
der Arbeit: 70 Prozent der Hausangestellten sind weiblich (ebd.); ihre Arbeit ist
nur selten formell reguliert, ihr sozialer Schutz deutlich geringer als in anderen
Sektoren, und aufgrund ihres spezifischen Arbeitssettings in der familial-priva-
ten Sphire sind sie besonders verletzlich fiir Ausbeutung und Rechtsverletzun-
gen. Dies betrifft vor allem Migrant*innen, welche die (Kinder-)Betreuung,
Pflege, Haus- und Gartenarbeit in den Haushalten der Mittel- und Oberschicht
tibernehmen und deren Anteil die Internationale Arbeitsorganisation auf mehr
als ein Sechstel der Hausangestellten insgesamt beziffert (ILO 2015, S. xiii) —
mindestens, da undokumentierte Migrant*innen ebenso wie Binnen- und Pen-
delmigrant*innen in der Erhebung nicht erfasst sind (ebd., S. 33 f.). Fiir das Feld
der Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist gerade die
letztgenannte Gruppe von entscheidender Relevanz: So sind es vornehmlich Pen-
delmigrant*innen aus Mittel- und Osteuropa, die im Wochen- oder Monats-
rhythmus als Live-ins' in den Privathaushalten dieser drei Lander titig sind. Die-
ses auch als ,migrant-in-the-family“ (Bettio/Simonazzi/Villa 2006) bekannte
Modell der hauslichen Rund-um-die-Uhr-Betreuung hat sich in den drei ge-
nannten Landern zu einer wesentlichen Saule in der Versorgung alterer Men-
schen entwickelt. Eine Schliisselrolle bei der Herausbildung dieses transnationa-
len Sorgemarkts nehmen dabei Vermittlungsagenturen grenziiberschreitender
Betreuungsdienstleistungen ein.

1  Als Live-ins werden Care-Arbeiter*innen bezeichnet, die in den Haushalten der zu betreuenden
und/oder zu pflegenden Personen arbeiten und leben.
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Die jeweiligen nationalen Ausgestaltungen dieses Phdnomens lassen dabei
sowohl Gemeinsambkeiten als auch Unterschiede erkennen. Auf der Basis einer
vergleichenden Regimeanalyse geben wir im Folgenden einen Uberblick iiber die
Geschichte, Organisation und Funktionsweise der Live-in-Betreuung in den drei
Landern. Wir diskutieren die wohlfahrtsstaatliche sowie gesellschafts- und ge-
schlechterpolitische Einbettung des Modells, Arbeits- und Beschiftigungsfor-
men im Sektor, Unternehmenspraktiken sowie die Rolle intermedidrer Agentu-
ren und weiterer beteiligter Interessengruppen (s. a. Tabelle 1).

2.1 Live-in-Betreuung im Schnittpunkt von Gender-, Care- und
Migrationsregimen

Wie erwiéhnt, ist die transnational erbrachte Live-in-Betreuung ein etablierter
Bestandteil der Care-Regime in Deutschland, Osterreich und der Schweiz gewor-
den. Mafigeblich befordert wurde dies durch die Verschrankung der jeweils vor-
herrschenden Gender- und Migrationsregime. Als Regime verstehen wir die
»Gesamtheit der Politiken, Praktiken, Normen und Diskurse sowie sozialen Ver-
héltnisse und Konflikte“ (Bachinger 2014, S. 129) eines Sachgebiets. Sie bilden als
»dominante institutionelle Muster und politische Logiken“ (ebd.) den Rahmen
fiir soziale Beziehungen wie Geschlechter- und Migrationsverhéltnisse sowie fiir
die darin eingebetteten Sorgearrangements. Dabei richtet der Regime-Ansatz
sein Augenmerk sowohl auf ,,die politischen sowie rechtlichen und institutionel-
len Aspekte® als auch auf ,,die sozialen Praktiken und die AkteurInnen (ebd.).
Staatliche Regulierung wird folglich nicht auf eine {ibergeordnete Steuerungslo-
gik reduziert, sondern ist das Produkt gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse,
die ihrerseits gewisse Pfadabhingigkeiten” aufweisen. Dies lenkt den Blick auf
den prozesshaft-dynamischen Charakter von Regimen wie auch auf die diesen
innewohnenden Ambivalenzen und Widerspriiche. In diesem Sinne ist etwa das
Migrationsregime eines Landes nicht Resultat konsistenter Planung, sondern Er-
gebnis kontinuierlicher Reparaturarbeiten, hervorgerufen durch sich standig an-
dernde politische Konstellationen (Sciortino 2004, S. 32 f.). Wahrend Gender-
Regime auf die Normen, Werte, Politiken und Gesetze verweisen, welche die Be-
ziehungen zwischen den Geschlechtern bestimmen (MacRae 2006, S. 524), be-
schreiben Care-Regime, wie die Verantwortung fiir Sorgearbeit zwischen Staat,
Markt und Familie verteilt ist (Lutz 2017, S. 113).

2 Unter Pfadabhangigkeiten versteht man in der Politikwissenschaft nach Pierson (2004, S. 21)
selbstverstirkende Prozesse, die — einmal eingeschlagen und mit fortlaufender Zeit - nur mehr
mit groflem Aufwand reversierbar sind.
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Die Entstehung und Etablierung von Live-in-Betreuung ist als Folge spezi-
fisch verschrankter Gender-, Migrations- und Care-Regime zu verstehen. So
bleiben das deutsche, 6sterreichische und schweizerische Care-System einerseits
einem familialistischen Leitbild verhaftet, wie es fiir konservative Wohlfahrts-
staaten charakteristisch ist. Dieses versteht Betreuung und Pflege als primir in-
nerfamilidr zu erbringende Aufgaben, die weiblich konnotiert sind. ,Frau-Sein°
scheint dafiir als Qualifikation zu geniigen, wodurch Sorgetatigkeiten haufig
nicht als professionelle Arbeit wahrgenommen werden (Appelt/Fleischer 2014;
Backes/Amrhein/Wolfinger 2008; Biihler/Heye 2005; Leiblfinger 2020). Gleich-
zeitig vollzieht sich seit den 1990er-Jahren auf européischer Ebene ein normati-
ver Paradigmenwechsel weg vom Male-Earner-/Female-Carer-Modell hin zum
Adult-Worker-Modell, das eine Arbeitsmarktpartizipation sowohl von Mannern
als auch von Frauen ungeachtet ihrer Care-Verpflichtungen vorsieht. Allerdings
ist die Ablosung der Manner als Erwerbs- und der Frauen als Sorgeverantwortli-
che in der gesellschaftlichen Lebensrealitit nur halbherzig gelungen (Gerhard
2018, S. 47). Vielmehr dominiert in heterosexuellen Partnerschaften ein moder-
nisiertes Modell mit einem Vollzeit arbeitenden Mann und einer Teilzeit arbei-
tenden Frau, in dem Frauen nach wie vor den Grofiteil der informellen, unbe-
zahlten Care-Arbeit leisten (Haas 2005). Insbesondere in der Betreuung und
Pflege dlterer Menschen ist die Wirkmacht des kulturell verankerten Ideals einer
»home care society” (Pfau-Effinger/Och/Eichler 2008, S. 90) ungebrochen.

Wenngleich die herausragende Bedeutung der Familie fiir die Versorgung él-
terer Menschen also bislang bestehen bleibt, befindet sich dieses Arrangement
zunehmend unter Druck, der angesichts des demografischen Wandels in Zu-
kunft weiter steigen wird. Vor dem Hintergrund neoliberaler Austeritits- und
New-Public-Management-Politiken werden von staatlicher Seite seit den
1990er-Jahren vor allem privat(wirtschaftlich)e Losungsansitze propagiert. Un-
regulierte beziehungsweise unkontrollierte Cash-for-Care-Leistungen wie das
Pflegegeld in Deutschland und Osterreich oder die fortbestehend hohe Kosten-
privatisierung in der Langzeitpflege und -betreuung in der Schweiz stirken in
diesem Sinne nicht nur die private Sphére, sondern ebenso den privatwirtschaft-
lichen Sektor. Eine der mittelbaren Folgen ist die Formierung eines transna-
tionalen, zunehmend privatwirtschaftlich organisierten Sorgemarktes (Aulenba-
cher/Leiblfinger/Prieler 2018; Da Roit/Moreno-Fuentes 2019), der nach Ge-
schlecht und Ethnizitit stratifiziert ist. So sind es vornehmlich Frauen aus Mittel-
und Osteuropa,’ die im Bereich der Live-in-Betreuung titig sind. Die geografi-

3 Personen aus sogenannten Drittstaaten (Staaten auflerhalb der EU und des Schengen-Raums) ist
es aufenthalts- und arbeitsrechtlich demgegeniiber in der Regel nicht méglich, eine legale Live-
in-Tatigkeit in Privathaushalten aufzunehmen. Ausnahmen existieren: So konnen Drittstaat-
ler*innen, die bei einem Unternehmen mit Sitz in der EU oder einem EWR-Staat ordnungsge-
mif beschiftigt sind, zur Erbringung einer Dienstleistung voriibergehend in einen anderen Mit-
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sche Nihe, der Fall des Eisernen Vorhangs 1989/90 sowie die 2004 einsetzenden
EU-Erweiterungen bildeten dabei ,eine Gelegenheitsstruktur® (Bachinger 2016,
S. 33): Einerseits setzte der Abbau innereuropiischer Grenzen Mobilitatschan-
cen und Beschiftigungspotenziale frei, andererseits fiihrte er aber auch zu einer
neuen Vermarktlichung sozialer Ungleichheiten. Gleichzeitig zeigen sich migra-
tionspolitische Kontinuititen mit der sogenannten Gastarbeiter*innen-Ara, in-
sofern Migrant*innen Arbeitspldtze besetzen, fiir die aufgrund ihrer strukturel-
len Prekaritat auf dem inlandischen Markt kaum jemand zu finden ist, wihrend
sie jedoch gleichzeitig von sozialen Rechten und gesellschaftlicher Partizipation
weitgehend ausgeschlossen bleiben (ebd., S. 51). Wie es von ihren historischen
Vorganger*innen erwartet wurde, kehren die als Live-ins titigen Pendelmig-
rant*innen nach ihrem Arbeitseinsatz in der Regel wieder in ihre Heimat zuriick.
Sie verlassen ihr Zuhause, ,,um zu Hause bleiben zu konnen® (Morokvasic 1994,
S. 185), wobei sie hiufig als ,,Hausfrau fiir zwei Linder” (Haidinger 2013) gleich-
zeitig die Verantwortung fiir den Haushalt ihrer Kund*innen und fiir den ihrer
zuriickgebliebenen Familien {ibernehmen. Die Zielldnder profitieren von dieser
Form migrantischer Arbeit, insofern sie zur Kompensation der strukturellen De-
fizite ihrer nationalen Care-Regime beitrigt (Osterle 2016, S.265). Entgegen
Nancy Frasers (2006, S. 308 f.) Utopie eines Universal-Caregiver-Modells trégt
dieses Arrangement allerdings nicht dazu bei, die bestehende Geschlechterord-
nung im Privaten aufzubrechen. Im Gegenteil: Im Phidnomen der Live-in-Be-
treuung tritt eine Zweiteilung weiblicher Beschaftigung (Shire 2015, S. 195) zu-
tage. Transnationale Wohlstandsgefille erlauben insbesondere Frauen der
Mittel- und Oberschicht den Zukauf von Betreuungsdienstleistungen und damit
eine erleichterte Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben. Care-Arbeit
bleibt dabei ,Frauensache’, nun jedoch ausgelagert an migrantische Care-Arbei-
terinnen (vgl. Lutz 2008, S. 23; Benazha/Lutz 2019, S. 149; Leiblfinger 2020). Im
Folgenden beleuchten wir, wie Live-in-Betreuung in die Care- und Arbeits-Re-
gime Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz eingebettet ist.

gliedsstaat entsandt werden. Ein Beispiel hierfiir stellt die Entsendung ukrainischer Live-ins von
Polen aus nach Deutschland dar (siehe Kapitel 3).
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Tabelle 1: Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Vergleich

Deutschland

Osterreich

Schweiz

Beschaftigungs- | Entsendung, Selbst- Selbststandigkeit (An- Anstellung durch Agen-
formen standigkeit, Anstellung | stellung bei Wohlfahrts- | tur (Personalverleih)
durch deutsche Agentu- | trégern oder Privathaus- | oder Haushalt (Perso-
ren oder Privathaus- halten moglich, aber nalvermittiung)
halte, Arbeitnehmer*in- | kaum praktiziert)
nenuberlassung
Anzahl keine offiziellen Zahlen | rund 62.000 keine offiziellen Zahlen
Betreuer*innen | verflgbar verfugbar
Wichtigste Polen, Slowakei, Rumé- | Rumanien, Slowakei, Polen, Slowakei, Ruméa-

Herkunftslander

nien, Bulgarien, Ungarn,
Litauen

Kroatien, Ungarn

nien, Ungarn, Bulgarien,
Deutschland

Turnusdauer meist 2 bis 3 Monate meist 2 bis 4 Wochen meist 2 bis 3 Monate
Anzahl deutschlandweit etwa Osterreichweit Gber 800 | etwa 60 in der deutsch-
Agenturen 400 sprachigen Schweiz

Sozialstaatliche
Einbettung

keine direkte staatliche
Forderung; indirekte
Foérderung durch die
Pflegeversicherung

direkte staatliche Forde-
rung sowie indirekt
durch frei verfligbares
Pflegegeld

keine staatliche Forde-
rung

Sozialrechtliche
Absicherung

bei Entsendungen Sozi-
alversicherung im Her-
kunftsland, bei deut-
schen
Anstellungsverhaltnis-
sen in Deutschland;
Selbststandige missen
kranken- und pflegever-
sichert sein, nicht aber
renten-, arbeitslosen-
und unfallversichert

Selbststandige sind
kranken-, pensions- und
unfallversichert; Arbeits-
losenversicherung als
freiwillige Zusatzversi-
cherung (bei Anstellung
vollsténdiger Sozialver-
sicherungsschutz)

de jure Gleichstellung
mit anderen Angestell-
ten

Arbeitsrechtliche

gemafR dem Arbeitsorts-

Selbststandige nicht

Ausnahme vom schwei-

Absicherung prinzip gelten auch flir | vom Arbeitszeit- und Ar- | zerischen Arbeitsgesetz;
entsandte Arbeitskrafte | beitsschutzgesetz er- nationaler Mindestlohn
bestimmte in Deutsch- | fasst (bei Anstellung und (nicht-bindende)
land geltende Mindest- | Ausnahme des Arbeits- | kantonale Bestimmun-
arbeitsbedingungen; zeitgesetzes: Arbeitszeit | gen; Gesamtarbeitsver-
Selbststandige sind von | von max. 128 Stunden | trag fir Angestellte im
Arbeitsschutz- und Ar- in 2 Wochen, danach 2 | Personalverleih
beitszeitgesetzen nicht | Wochen Pause, sowie
erfasst tagliche Ruhepausen

von mindestens 3 Stun-
den; Mindestl6hne auf
Basis von Kollektiv-
vertragen)

Interessen- auf Agenturseite durch | formal vertritt die Wirt- | auf Agenturseite durch

vertretung den VHBP, aufseiten der | schaftskammer Agentu- | Interessenverbande

Betreuungskrafte keine
offizielle Interessenver-
tretung

ren und Personenbe-
treuer*innen,
zunehmend engagieren
sich auch Vereine und
Gewerkschaften

(swissstaffing; Zuhause
Leben), aufseiten der
Betreuungskrafte durch
Gewerkschaften

(Unia; Vpod)
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2.2 Das deutsche Entsendemodell

Zum 1. Januar 1995 trat in Deutschland die gesetzliche Pflegeversicherung als
jiingste Pflichtversicherung im Rahmen des deutschen Sozialversicherungssys-
tems in Kraft. Dies bedeutete zundchst eine Kollektivierung sozialer Risiken
(Auth 2017, S. 362), hatte ein pflegebediirftig* gewordener Mensch sein Schicksal
vor Inkrafttreten des Gesetzes doch grundsitzlich privat bewiltigen miissen. Da
die Leistungen der Pflegeversicherung ,vorrangig die hausliche Pflege und die
Pflegebereitschaft der Angehorigen und Nachbarn unterstiitzen [sollen], damit
die Pflegebediirftigen moglichst lange in ihrer hauslichen Umgebung bleiben
kénnen® (§ 3 SGB XI), stellte ihre Einfithrung gleichzeitig aber eine Entwicklung
von einem indirekten“ hin zu einem ,direkten expliziten Familialismus“ dar
(Leitner 2013, S. 204 f.). So wurden im Jahr 2017 gut drei Viertel der insgesamt
3,4 Millionen Pflegebediirftigen zu Hause betreut, iiber die Hilfte von ihnen
ohne die Hilfe ambulanter Pflegedienste, ,allein durch Angehorige® (Statisti-
sches Bundesamt 2018, S. 8). Durch mehrheitlich weibliche Angehorige, um ge-
nau zu sein — handelt es sich bei etwa zwei Dritteln der Hauptpflegepersonen
schliellich um die Ehefrauen, (Schwieger-)T6chter und Miitter der Betroffenen
(Schneekloth et al. 2017, S. 56 f.; Rothgang/Miiller 2018, S. 113).” Begiinstigt wird
die Angehorigenpflege durch die Konzeption der Pflegeversicherung als Teilkas-
koversicherung: Thre Leistungen sind pauschaliert, sodass eine unentgeltliche Be-
treuung und Pflege zur Sicherstellung der Versorgung quasi vorausgesetzt wird.®
Die (im Vergleich zu Pflegesachleistungen) relativ niedrigen Pflegegeldbetrage
und die sich daraus ergebende finanzielle Deckungsliicke tragen damit zu einer
Fortschreibung geschlechts- und schichtspezifischer Ungleichheiten bei, weshalb
die Pflegeversicherung als ,finanzpolitisch motivierte Interpretation des Subsi-
diarititsprinzips auf Kosten zumeist weiblicher Angehoriger (Haubner 2017,
S. 182) interpretiert werden kann.

Gleichzeitig etablieren sich neue Formen sozialer Ungleichheit entlang von
Geschlecht, Ethnizitdt/Nationalitdt und Klasse. Denn anders als suggeriert, geht

4 Als pflegebediirftig gelten nach Sozialgesetzbuch XI ,,Personen, die gesundheitlich bedingte Be-
eintrachtigungen der Selbstdndigkeit oder der Fahigkeiten aufweisen und deshalb der Hilfe
durch andere bediirfen. Es muss sich um Personen handeln, die korperliche, kognitive oder psy-
chische Beeintrichtigungen oder gesundheitlich bedingte Belastungen oder Anforderungen
nicht selbstindig kompensieren oder bewiltigen kénnen. Die Pflegebediirftigkeit muss auf
Dauer, voraussichtlich fiir mindestens sechs Monate, und mit mindestens der in § 15 festgelegten
Schwere bestehen (§ 14 Abs. 1 SGB XI)“ (Statistisches Bundesamt 2018, S. 6).

5 Diesbeziiglich lasst sich ein zaghafter Wandel beobachten: Waren 1998 nur ein Fiinftel der
Hauptpflegepersonen Minner, betrug ihr Anteil im Jahr 2010 bereits mehr als ein Viertel und
erhohte sich bis 2016 auf 31 Prozent (Schneekloth et al. 2017, S. 56).

6  Die Sitze werden nicht individuell, sondern pauschal nach definierten Kriterien festgelegt. Dabei
wird nach dem jeweiligen Pflegebedarf unterschieden: Von diesem abhingig ist die Hohe des
Pflegegeldes gestaffelt von monatlich 316 Euro bei Pflegegrad 2 bis zu 901 Euro bei Pflegegrad 5.
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aus dem Terminus durch Angehérige in der Pflegestatistik keineswegs hervor,
wer genau die Pflege in den eigenen vier Wanden erbringt. Vielmehr beziffert er
lediglich die Zahl der reinen Pflegegeldempfinger*innen, welche die Geldleis-
tung wiederum an privat pflegende Personen ihrer Wahl weitergeben kénnen.
Dies konnen Angehorige, Nachbar*innen, Freund*innen, aber ebenso erwerbs-
maflige Pflegepersonen sein. Da eine Inanspruchnahme formeller Dienstleistun-
gen im Bedarfsumfang in der Regel nicht finanzierbar ist, handelt es sich haufig
um semi-regulire Angebote wie die transnational erbrachte Live-in-Betreuung.
Weil sich in Deutschland auf diesem Feld ein ,,ungeregeltes Migrations-Regime®
(Lamura et al. 2013, S. 5) herausgebildet hat, gibt es keine offiziellen Statistiken.
Folgt man allerdings einer aktuellen Erhebung, beschiftigen etwa acht Prozent
der deutschen Pflegehaushalte eine mittel- oder osteuropiische Live-in-Kraft
(Hielscher/Kirchen-Petres/Nock 2017, S. 10). Da das Betreuungsarrangement
auf einem zwei- bis dreimonatigen Rotationsprinzip beruht, entspricht dies im
Jahresverlauf mindestens 414.400 Migrant*innen.” Dies deckt sich nahezu mit
alternativen Schitzungen, die, basierend auf der Ubertragung der osterreichi-
schen Zahlen® auf Deutschland, von rund 450.000 Betreuungskriften® ausgehen.

Die Zunahme von Vermittlungsagenturen im Verlauf der letzten zehn Jahre
weist ebenfalls auf die steigende Relevanz dieses Marktes hin: Wiahrend eine
deutsche Verbraucherorganisation im Jahr 2009 noch ungefihr 60 Vermitt-
lungsagenturen identifizierte, die im Internet eine Live-in-Betreuung bewar-
ben, recherchierten wir in einer eigenen Erhebung Ende 2017 bereits rund
400 Agenturen. Angeboten wird eine Dienstleistung, die haushalts- und perso-
nenbezogene Titigkeiten in sich vereint: Von Live-in-Kriften wird erwartet, der
anvertrauten Person sowohl Hauswirtschafter*in, Gesellschafter*in als auch
Pflegehelfer*in'® zu sein. Ebenso wenig wie klar definierte Kriterien der Leis-

7 ImJahr 2017 wurden von den 3,4 Millionen Pflegebediirftigen 2,59 Millionen Personen zu Hause
versorgt (vgl. Statistisches Bundesamt 2018, S. 8). Acht Prozent entsprechen damit 207.200 Pfle-
gehaushalten. Verdoppelt man diese Zahl, kommt man auf 414.400 migrantische Pflegekrifte.

8  Im Gegensatz zu Deutschland wird die Zahl der Live-ins in Osterreich insofern offiziell erfasst,
als diese seit der dortigen Legalisierung im Jahr 2007 zur Ausiibung ihrer Tétigkeit ein Gewerbe
anmelden miissen.

9  InOsterreich erhielten im Jahresdurchschnitt 2019 463.662 Personen das Bundespflegegeld (Sta-
tistik Austria 2020); gleichzeitig waren 61.989 selbststindige Personenbetreuer*innen bei den
Wirtschaftskammern Osterreichs als aktive Mitglieder registriert (WKO 2020, S.11). Auf
Deutschland umgerechnet, entspriche dies bei aktuell 3,4 Millionen pflegebediirftigen Personen
im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes etwa 454.561 migrantischen Betreuungskraften.

10 Gesetzlich erlaubt sind den Live-ins die Ubernahme grundpflegerischer Titigkeiten. Dazu geho-
ren die Korperpflege, Unterstiitzung bei der Essensaufnahme oder Hilfestellungen beim Toilet-
tengang. Aufgaben, die in den Bereich der medizinischen Behandlungspflege fallen (wie Mes-
sung des Blutdrucks, Kontrolle des Blutzuckerspiegels, Gabe von notwendigen Medikamenten
und Injektionen oder Wundversorgung), diirfen nur von examinierten Pflegekréften durchge-
fithrt werden.
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tungserbringung existieren, ist in diesem Setting eine eindeutige Grenzziehung
zwischen Arbeits- und Freizeit sowie Arbeits- und Privatort moglich. Entspre-
chend stellt die Live-in-Betreuung eine Art intermedidre Arbeit zwischen Privat-
und Erwerbssphire dar (Geissler 2010, S. 949). In dieser Grauzone ,,formalisier-
ter Informalitdt“ (Benazha/Lutz 2019, S. 156) sind existierende arbeitsschutz-
rechtliche Bestimmungen faktisch aufler Kraft gesetzt.

Zwar konnen Biirger*innen aus den mittel- und osteuropiischen Mitglieds-
staaten der EU" eine (aufenthalts- und arbeitsrechtlich) legale Beschiftigung in
Deutschland aufnehmen, allerdings ist das Feld der Live-in-Betreuung durch ein
hohes Maf} an Rechtsunsicherheit gekennzeichnet. Ein Indikator hierfiir ist die
Diversitit der rechtlichen Bezugsrahmen - anders als in Osterreich und in der
Schweiz scheint in Deutschland anything goes zu gelten. Mit mehr als zwei Drit-
teln am haufigsten vorzufinden ist unserer Erhebung nach das Entsendemodell,
gefolgt vom Selbststdndigenmodell. Von nachrangiger Bedeutung sind eine Fest-
anstellung der Betreuungskrafte durch deutsche Agenturen oder (wie in promi-
nenter Weise von den kirchlichen Sozialverbanden Caritas und Diakonie prakti-
ziert) durch die Pflegehaushalte selbst; in verschwindend geringer Zahl wird eine
Arbeitnehmer*inneniiberlassung betrieben (fiir eine Definition der verschiede-
nen Rechtsmodelle siehe Kapitel 3). Die Vielfalt an Beschaftigungsmodellen ist
charakteristisch fiir die Branche als solche, lasst sich aber auch innerhalb einzel-
ner Agenturen vorfinden; so bieten beispielsweise zehn Prozent der Agenturen
eine Live-in-Betreuung sowohl durch entsandte als auch durch selbststindige
Betreuungskrifte an. Dies mag dem Anliegen geschuldet sein, méglichst flexibel
auf eventuelle Gesetzesinderungen reagieren zu konnen, birgt allerdings gewisse
Risiken, insofern die Entscheidung fiir eine Rechtsform konsequent in den Ver-
tragen und in den tatsichlichen Verhiltnissen umgesetzt werden muss. Doch
auch fiir sich genommen ist jedes der Modelle mit juristischen Fallstricken be-
haftet (siehe Kapitel 3). Eine aktuelle rechtswissenschaftliche Analyse kommt gar
zu dem Ergebnis, dass es den Beteiligten eines typischen Betreuungsarrange-
ments ,,nach den gegenwirtigen gesetzlichen Vorgaben nicht méglich ist, dieses
durchzufiihren, ohne dabei die durch Rechtsvorschriften gesetzte [sic] Grenzen
zu tberschreiten® (Bucher 2018, S. 350). Bei der Entsendung abhangig beschaf-
tigter Live-ins durch ausldndische Agenturen wie auch bei ihrer Anstellung
durch deutsche Agenturen/Pflegehaushalte liegt dies in der (Un-)Vereinbarkeit
mit dem Arbeitszeitrecht Deutschlands sowie, damit einhergehend, mit den gel-
tenden Mindestlohnregelungen begriindet. Uber einer selbststdndigen Tatigkeit
schwebt indessen das Damoklesschwert der Scheinselbststindigkeit. Die Recht-

11 Unserer Erhebung zufolge vermitteln die von uns untersuchten Agenturen zu 95 Prozent Live-
in-Krifte aus diesen Lindern. Das Hauptrekrutierungsland ist mit knapp 50 Prozent Polen, ge-
folgt von der Slowakei und Ruménien mit jeweils rund zehn Prozent.
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sprechung ldsst hinsichtlich dieser Fragen keine einheitliche, verlassliche Linie
erkennen und vonseiten der Politik wird bislang eine komplizenhafte Haltung
des Laissez-faire eingenommen (Lutz/Palenga-Méllenbeck 2010, S. 426 f.). Das
Kontrolldefizit auf nationaler Ebene setzt sich auf europiischer Ebene fort, wo
die Rechtslage ebenso liickenhaft beziehungsweise unklar ist (Rossow/Leiber
2017, S.291).

Auch hinsichtlich Qualitatsstandards und -sicherung greift der deutsche
Staat bislang nicht steuernd ein. Weder existieren Standards fiir die Qualitit von
Beratung und Vermittlung noch fiir die Qualitit der Dienstleistung selbst, was
»fir den Bereich einer Versorgung einer vulnerablen Bevdlkerungsgruppe [...]
zumindest untypische Voraussetzungen in einer im professionellen Pflegebe-
reich ansonsten stark strukturierten Kontrollsystematik® (Isfort/von der Mals-
burg 2017, S. 170) sind. Ansétze der Selbstregulierung hinsichtlich der sprach-
lichen und formalen Qualifizierung der Betreuungskrifte sind — vor dem Hin-
tergrund eines 6ffentlich-medialen Diskurses, der die Seriositit und Rechtskon-
formitit von Agenturen infrage stellt (Steiner et al. 2019, S. 6) — auf der Ebene
des Verbands fiir hiusliche Betreuung und Pflege e. V. (VHBP) sowie einzelner
Agenturen erkennbar. Da es sich dabei aber lediglich um Empfehlungen handelt,
deren Einhaltung nicht eingefordert werden kann, entfalten diese eine schwache
Bindungswirkung. Zudem sind die bestehenden Formate auf unterstem Qualifi-
kationsniveau angesiedelt.”” Es handelt sich folglich eher um eine Pro-forma-
Formalisierung, die auf die Etablierung eines quasi-familialen Betreuungsarran-
gements zielt: ,,Betreuungskrafte, welche im Rahmen einer ,Betreuung in héusli-
cher Gemeinschaft® titig sind, ersetzen pflegende Angehorige. Nicht mehr und
nicht weniger“ (BHSB 2018, S. 2). In der Zielrichtung scheint es damit weniger
um eine Aufwertung dieser Form der Care-Arbeit als vielmehr um die Etablie-
rung eines Niedriglohnsektors zu gehen.

2.3 Das dsterreichische Selbststandigenmodell

Osterreich gilt wie Deutschland als typischer Vertreter eines konservativ-famili-
alistischen Sozialstaats. Das Care-Regime ist vom Ideal der Betreuung und Pflege
alterer Menschen zu Hause moglichst bis zu deren Lebensende und von der Ver-
sorgung durch (weibliche) Angehorige geprigt. Eine private (Organisation der)

12 So beispielsweise die von dem (2018 gegriindeten, u. a. von Agentur- und Verbandsvertreter*in-
nen betriebenen) Institut fiir Qualitit und Innovation in der héuslichen Versorgung (1IQH) derzeit
angebotenen drei Fortbildungsprogramme: Ihr zeitlicher Umfang liegt bei 80 Stunden Theorie
sowie zwischen 320 und 520 Stunden Praxis. Zum Vergleich beinhaltet die Ausbildung als staat-
lich anerkannte Altenpflegehelfer*in (bei einem ahnlichen Tatigkeitsprofil) in der Regel ca.
750 Unterrichtseinheiten Theorie sowie ca. 900 Stunden Praxis.
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Betreuung und Pflege wird implizit auch durch das hinsichtlich Verfiigbarkeit
und Leistbarkeit nach wie vor liickenhafte Angebot an (teil-)stationédrer und mo-
biler Versorgung vorausgesetzt. Diese liegt in Osterreich in der Verantwortlich-
keit der Bundesldnder und weist trotz ihres Ausbaus seit den 1990er-Jahren zum
Teil grof3e regionale Unterschiede auf. Gestirkt wird die informelle Ubernahme
von Sorgearbeit des Weiteren durch das 1993 eingefiihrte Pflegegeld als einkom-
mensunabhingige und frei verfiigbare Cash-for-Care-Leistung. Diese kann so-
wohl fiir Pflegehilfsmittel als auch fiir mobile Pflegedienste, die Entschadigung
pflegender Angehoriger oder eine migrantische Betreuungskraft verwendet wer-
den (Appelt/Fleischer 2014).

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich ab den 1990er-Jahren die Live-in-
Betreuung als zunéchst illegal(isiert)es, von Politik wie Behorden jedoch grofi-
tenteils geduldetes transnationales Modell der Betreuung und Pflege élterer Per-
sonen in deren Privathaushalten. Obwohl sozialpolitisch nicht intendiert und ge-
plant (Osterle 2013, S.171), kam es 2007/2008 ,zu einer - im europiischen
Vergleich - sehr umfassenden Regularisierung (Osterle/Weicht 2016, S. 20) die-
ses Betreuungsmodells. Getrieben von der offentlich-medialen Diskussion im
Nationalratswahlkampf 2006 wurde die bestehende Praxis im neu geschaffenen
Beruf der Personenbetreuung rechtlich anerkannt. Ziel war es, ,,die Inanspruch-
nahme der 24-Stunden-Pflege zu legalisieren® (Kretschmann 2010, S. 208, Her-
vorh.i. O.). Die ,realen Arbeits- und Lebensverhiltnisse transmigrantischer
PflegearbeiterInnen® (ebd., S. 200) dnderten sich mit dieser Legalisierung jedoch
kaum und hangen nach wie vor mafSgeblich von personalisierten und informel-
len Aushandlungsprozessen zwischen Betreuungskriften, Betreuten sowie deren
Angehorigen und Agenturen ab.

Um die durch die Legalisierung hinzugekommenen Sozialversicherungskos-
ten der Live-in-Kréfte fiir betreute Personen und ihre Angehorigen abzudecken,
wurde eine staatliche Férderung in der Hohe von maximal 550 Euro monatlich!?
eingefiihrt. Galt die Regulierung der Personenbetreuung urspriinglich als ,,Uber-
gangsmodell“ (Bachinger 2010, S. 409), so ist diese Betreuungsform mehr als ein
Jahrzehnt nach der Legalisierung ,,zu einer wesentlichen transnationalen Sdule
des Pflegeregimes geworden“ (Osterle 2016, S. 266) — und Osterreich zu einem
Vorreiter in der institutionalisierten Vermarktlichung von Care (Shire 2015).
Gleichzeitig ermoglicht die Live-in-Betreuung ,eine Fortsetzung des bisherigen
Systems ohne der Notwendigkeit von strukturellen Anderungen® (Weicht 2016,
S. 116), reproduziert doch die diskursive Konstruktion der Betreuungskrifte als
Quasi-Familienangehorige das Ideal familidrer hiuslicher Betreuung (Weicht
2010).

13 Bei angestellten Betreuungskriften maximal 1.100 Euro monatlich.
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Gesetzlich moglich ist sowohl eine Anstellung im Privathaushalt oder bei ei-
nem gemeinniitzigen Wohlfahrtstréger als auch die Selbststdndigkeit in Form des
freien Gewerbes der Personenbetreuung. In der Praxis setzte sich von Beginn an
das Selbststindigenmodell durch. Dieses bedeutet firr die betreuungsbediirftige
Person und deren Angehorige geringere Kosten und hohere Flexibilitit, da Ar-
beitszeitregelungen, kollektivvertragliche Mindestlohne, bezahlter Urlaub oder
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir Selbststdndige nicht gelten. Sozialversi-
cherungsrechtlich sind die Care- Arbeiter*innen weitgehend, wenn auch nicht voll-
stindig abgesichert: Wie alle Selbststindigen sind sie kranken-, pensions- und un-
fallversichert, Anspruch auf Arbeitslosen- oder Krankengeld besteht nur im Fall
einer freiwilligen Selbstversicherung (Haidinger 2016, S. 103). Obwohl die trans-
nationale Inanspruchnahme der Leistungen EU-rechtlich geregelt ist, kommt es in
der Praxis immer wieder zu Problemen (Scheibelhofer/Holzinger 2018).

Das gesetzlich definierte Aufgabenprofil der Personenbetreuer*innen reicht
von hauswirtschaftlichen iiber betreuerische bis hin zu einfachen pflegerisch-
medizinischen Tétigkeiten, wobei letztere eine Delegation durch érztliches oder
pflegerisches Fachpersonal verlangen. Als freies Gewerbe setzt die Personenbe-
treuung lediglich eine Anmeldung, jedoch keine facheinschligige Ausbildung
voraus. Einzig bei Bezug der Férderung gelten (wenngleich geringe) Qualifikati-
onserfordernisse, von denen aber im Falle einer sechsmonatigen Praxiserfahrung
abgesehen werden kann. Auch die Bezeichnungen Personenbetreuung und das
dazugehorige Hausbetreuungsgesetz betonen den betreuerischen Charakter der
Arbeit und sollen diese von Pflegeberufen abgrenzen. Dass Live-in-Care bis in
die hochste Pflegegeldstufe in Anspruch genommen wird und dass im Grof3teil
der Arrangements delegierte T4tigkeiten durchgefithrt werden, stellt diese Diffe-
renzierung hingegen infrage (Leiblfinger 2020; Leiblfinger/Prieler 2018). Eine
dhnliche Ambivalenz findet sich auch in der widerspriichlichen Konstruktion
der zu betreuenden Personen auf Agenturwebseiten. Dort dominieren einerseits
Bilder gliicklicher, riistiger und (geistig) aktiver Senior*innen, denen Agenturen
Autonomie und Selbstbestimmung bis ans Lebensende versprechen. Anderer-
seits werben Agenturen mit Intensivpflegepaketen fiir Patient*innen mit beson-
ders schweren Erkrankungen oder fragen in Erhebungsblittern detailliert nach
korperlichen und mentalen Einschrankungen. Betreuungsbediirftige erscheinen
in diesem Fall als gebrechliche, abhingige und passive Pflegefille (Aulenba-
cher/Leiblfinger/Prieler 2020; Prieler 2020).

Umfang und Charakteristika des transnationalen Care-Marktes konnen in
Osterreich aufgrund seiner Legalitét relativ genau benannt werden: So waren
Ende des Jahres 2019 knapp 62.000 Personen in Osterreich als Personenbe-
treuer*innen aktiv'* gemeldet (WKO 2020, S. 11). Die meisten von ihnen sind

14 Man kann das Gewerbe auch ruhend legen, ist dann aber nicht mehr sozialversichert.
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Frauen, haufig zwischen 40 und 59 Jahre alt, und stammen aus mittel- und ost-
europiischen Landern, insbesondere aus Ruminien und der Slowakei.'> Viele -
jedenfalls aus der Slowakei (Bahna 2016) - verfiigen iiber ein hohes Bildungsni-
veau, pflegerische oder medizinische Ausbildungen sind hingegen eher selten.
Wihrend ihres Arbeitseinsatzes wohnen die Betreuungskrifte in den Haushalten
der zu betreuenden Personen, danach kehren sie fiir denselben Zeitraum in ihre
Herkunftslander zuriick, wobei sich iiblicherweise zwei Betreuungskrifte in ei-
nem zwei- bis vierwochigen Rhythmus abwechseln. Die Betreuten sind durch-
schnittlich 82 Jahre alt, knapp drei Viertel von ihnen sind Frauen (BMASK 2017,
S.3) und beinahe die Hilfte weist eine demenzielle Erkrankung auf. Mobile
(Pflege-)Dienste zusétzlich zur Live-in-Betreuung nehmen trotz des haufig er-
heblichen Pflegebedarfs weniger als 14 Prozent der Betreuten in Anspruch, bei-
nahe alle erhalten jedoch Unterstiitzung durch Familienangehorige (SVB 2018).
Insgesamt greifen gut fiinf Prozent der Pflegegeldbezieher*innen in Osterreich
auf eine Live-in-Betreuung zuriick (eigene Berechnungen anhand BMASGK
2019, S. 16, 37).16

Ende des Jahres 2019 verfiigten iiber 800 Agenturen iiber einen aktiven Ge-
werbeschein fiir die Organisation von Personenbetreuung (WKO 2020, S. 11),
wie die Vermittlung seit ihrer Herauslosung aus dem Personenbetreuungsge-
werbe im Jahr 2015 heifit. Unter ihnen sind viele Ein-Personen- beziehungsweise
Klein- und Familienunternehmen, vereinzelt aber auch Wohlfahrtstréger, trans-
nationale Aktiengesellschaften oder Vereine. Viele Vermittlungsagenturen bie-
ten neben ihrer Kerntatigkeit - Rekrutierung und Auswahl von Betreuungskrif-
ten - auch Qualititsvisiten und Hausbesuche sowie weitere Leistungen fiir
Haushalte und Betreuungskrifte an. Diese reichen von der Unterstiitzung bei
Pflegegeld- beziehungsweise Forderungsansuchen, Gewerbeanmeldung oder
Vertragserstellung tiber sozialversicherungs- und steuerrechtliche Beratung und
die Organisation von Pflegebehelfen bis hin zu Mediation oder dem (kostenlo-
sen) Wechsel der Betreuungskraft im Konfliktfall (Aulenbacher/Leiblfinger
2019; Prieler 2020). Wihrend Agenturen mit der Legalitdt ihrer Angebote und
der von ihnen vermittelten Arbeitskréifte werben, tragen die Betreuer*innen als
Selbststandige die alleinige Verantwortung fiir die konkrete Betreuung und
Pflege (Steiner et al. 2019, S. 26)."

15 Auskunft durch die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) zu ausgewéhlten Merkmalen der
Personenbetreuer*innen am 23.04.2020.

16 Berechnet anhand jener Bezieher*innen, die eine Forderung zur Live-in-Betreuung erhalten. Es
liegen keine Zahlen zu Haushalten vor, die keine Férderung in Anspruch nehmen (konnen).
Diese Gruppe diirfte allerdings im Vergleich sehr klein sein (vgl. Famira-Miihlberger 2017,
S.28).

17 Haftungsausschliisse von Agenturen verstofien allerdings gegen das Konsumentenschutzgesetz,
da fehlerhafte Betreuungs- oder Pflegehandlungen auf die schlechte Auswahl einer den gegebe-
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Standes- und Ausiibungsregeln'® sowohl fiir die Betreuung als auch fiir die
Vermittlung von Betreuungskriften tragen zur Formalisierung der Branche bei
und sollen Qualitdt und Transparenz in der Live-in-Betreuung sicherstellen. Im
Sinne einer stirkeren Regulierung des Marktes, auf dem die Anbietenden bislang
vor allem {iber den Preis konkurrieren, wurde 2019 das Osterreichische Qualitdts-
zertifikat fiir Vermittlungsagenturen in der 24-Stunden-Betreuung eingefiihrt, das
anhand von Richtlinien des Sozialministeriums vergeben wird. Das Zertifikat
fordert hauptsichlich die Einhaltung der Standes- und Ausiibungsregeln ein; le-
diglich die Erstellung eines Notfallplans' sowie eine Anamnese zu Betreuungs-
beginn® und regelmiflige, mindestens quartalsweise Hausbesuche durch diplo-
mierte Pflegekrifte gehen iiber die gesetzlichen Grundlagen hinaus (siehe auch
Kapitel 4 und 12). Wahrend ausbeuterische und unprofessionelle Praktiken von
Agenturen immer wieder medial kritisiert werden, erscheint die Unterbietung
von in anderen Branchen beziehungsweise anderen Bereichen der Sorgearbeit
tiblichen Arbeits- und Qualifikationsstandards durch die Legalitiat des Selbst-
stindigenmodells legitim (Steiner et al. 2019).

2.4 Das schweizerische Angestelltenmodell

Auch im schweizerischen Kontext lisst sich eine gesellschaftliche und politische
Priorisierung der hauslich-ambulanten vor der stationdren Pflege und Betreuung
feststellen: Einerseits ist es auch hier das Bediirfnis vieler alterer Menschen, méog-
lichst lange in den eigenen vier Winden zu wohnen (Schwiter/Pelzelmayer/
Thurnherr 2018, S. 453; Zimmermann-Sloutskis/Moreau-Gruet/Zimmermann
2012, S. 33). Andererseits werden héusliche gegentiber institutionellen Arrange-
ments auch politisch priorisiert. In ihrer ,Strategie fiir eine schweizerische Al-
terspolitik (Bundesrat 2007) betont die Schweizer Landesregierung etwa explizit
den Vorrang der ambulanten vor der stationdren Pflege.

nen Bedingungen entsprechenden Betreuungskraft und damit auf die Kernaufgabe von Vermitt-
ler*innen zuriickzufithren sein konnen (Docekal 2016, S. 111).

18 Standes- und Ausiibungsregeln sind Verordnungen des Bundeswirtschaftsministeriums und so-
mit ein {iber die Gewerbeordnung hinausgehendes, verpflichtendes Regelwerk fiir bestimmte
Gruppen von Gewerbetreibenden.

19 Nach § 160 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 idgF ist die Erstellung von ,,Handlungsleitlinien fiir [...] den
Notfall [...], insbesondere iiber die Verstindigung beziehungsweise Beiziehung von Angehéri-
gen, Arzten oder Einrichtungen, die mobile Dienste anbieten, im Falle erkennbarer Verschlech-
terung des Zustandsbildes®, sprich ein Notfallplan, unabhidngig vom Qualitatszertifikat bereits
bislang (auch) Aufgabe der Personenbetreuer*innen.

20 BGBI IINr. 397/2015 § 7 Abs. 1 idgF fordert unabhiangig vom Qualitétszertifikat ,,vor Abschluss
des Vermittlungsvertrags“ eine ,,Bedarfserhebung®, um ,,den Betreuungsbedarf und die Betreu-
ungssituation der betreuungsbediirftigen Person vor Ort [zu] erheben®.
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Charakteristisch fiir das schweizerische Care-Regime ist die finanzierungs-
technische Unterscheidung zwischen Pflege und Betreuung. Dabei beschrinkt
sich die offentlich-solidarisch finanzierte Unterstiitzung gemafl Krankenversi-
cherungsgesetz auf medizinisch indizierte Pflege. Die privat getragenen Ausga-
ben beinhalten demgegeniiber neben Kostenbeteiligungen fiir medizinische Pfle-
geleistungen in der obligatorischen Krankenversicherung zum grofiten Teil
Ausgaben fiir nicht-medizinische Betreuungsleistungen. Durch eine Care-Arbei-
terin geleistete Betreuung muss genauso aus der eigenen Tasche bezahlt werden
wie Betreuungsdienstleistungen in einer stationdren Einrichtung (sogenannte
Hotelleriedienste?'). Eine Pflegeversicherung, wie sie etwa in Deutschland, den
Niederlanden oder Japan existiert, gibt es nicht. Der Anteil der Langzeitpflege-
und -betreuungskosten, der in der Schweiz 6ffentlich getragen wird, betragt vor
diesem Hintergrund nur rund 40 Prozent, wihrend der Durchschnitt der
OECD-Linder etwa doppelt so hoch liegt (Gasser/Knopfel/Seifert 2015, S. 102;
OECD 2011).

Unter diesen Vorzeichen ist auch in der Schweiz ein transnationaler Markt
entstanden, auf dem private Unternehmen eine sogenannte Rund-um-die-Uhr-
Betreuung fiir betagte Personen in deren Zuhause anbieten (Schilliger 2015;
Chau 2020). Im Vergleich zu Deutschland und Osterreich ist dieser Markt noch
jung, da die migrationspolitischen Voraussetzungen erst 2011 mit der Auswei-
tung der Personenfreiziigigkeit auf acht mittel- und osteuropéische Staaten ge-
schaffen wurden. Unserer eigenen Erhebung nach vermitteln und verleihen mitt-
lerweile mehr als 60 spezialisierte Agenturen allein in der deutschsprachigen
Schweiz Arbeitskrifte in die Haushalte betreuungsbediirftiger Personen. Etab-
liert hat sich ein Pendelsystem, bei dem Care-Arbeiter*innen in der Regel fiir ein
bis drei Monate am Stiick in einem Haushalt leben und arbeiten, bevor sie durch
andere Arbeitskrafte abgelost werden. Wie viele solche Betreuungsarrangements
es gibt und wie viele Arbeitskrifte als Live-ins in der hauslichen Betreuung tétig
sind, ist fiir die Schweiz statistisch nicht erhoben.

In der Schweiz griindet die Herausbildung eines formalisierten transnationa-
len Dienstleistungsmarktes auf einer Gesetzgebung, die zwei Kanile fiir die
grenziiberschreitende Arbeitskréfterekrutierung schafft: die Personalvermitt-
lung (Arbeitsvertrag zwischen Betreuer*in und Haushalt, Agentur iibernimmt
die Vermittlungstitigkeit) und den Personalverleih (Arbeitsvertrag zwischen Be-
treuer*in und Agentur, Weisungsrecht geht an den Haushalt) (vgl. Medici
2012).2 Beide erfordern jeweils eine nationale und kantonale Betriebsbewilli-

21 An diesen Kosten beteiligt sich die 6ffentliche Hand subsididr iiber sogenannte Erganzungsleis-
tungen fiir Personen, die nicht iiber ausreichende Eigenmittel verfiigen.

22 Gemif eigenen Erhebungen Anfang 2018 betreiben rund zwei Drittel der Unternehmen auf dem
Deutschschweizer Betreuungsmarkt Personalverleih.
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gung; Personalverleiher miissen sich zudem an die Bestimmungen des Gesamt-
arbeitsvertrags® Personalverleih halten.

Im Gegensatz zu Deutschland und Osterreich sind in der Live-in-Betreuung
in der Schweiz sowohl Personalentsendungen tiber auslindische Agenturen als
auch die Vermittlung von selbststindigen Betreuungskriften gesetzlich verbo-
ten. Ungeachtet dessen gibt es Firmen, die auf diese Weise operieren, was ihnen
etwa Einsparungen bei den Sozialversicherungsbeitrigen ermoglicht, da mit dem
Entsendemodell die soziale Absicherung ins Herkunftsland verschoben wird.
Hat das Staatssekretariat fiir Wirtschaft Kenntnis von einer widerrechtlich ope-
rierenden Agentur, fordert es diese auf, ihre Té4tigkeit einzustellen. Die Effektivi-
tat behordlicher Kontroll- und Sanktionsmechanismen ist in diesem Bereich in-
des beschrankt. So gibt es etwa keine rechtliche Grundlage, um ausldndische
Personalverleiher oder -vermittler strafrechtlich zu verfolgen. Allerdings konnen
Haushalte, welche die Dienste eines solchen Unternehmens in Anspruch neh-
men, mit bis zu 40°000 Schweizer Franken Bufigeld belegt werden (ebd., S. 28).

Im Falle der Schweiz iiberschneiden sich das innereuropdisch liberalisierte
Aufenthaltsregime und das kommodifizierte Care-Regime mit einem schwach
regulierten Arbeitsregime. Berufstatigkeiten im Privathaushalt sind nicht dem
Arbeitsgesetz unterstellt. Damit gelten weder dessen Arbeits- und Ruhezeitbe-
stimmungen noch die Vorschriften zum Gesundheitsschutz oder zu den beson-
deren Schutzbestimmungen fiir schwangere Frauen und Mitter (ebd., S.7).
Nach der Ausweitung der Personenfreiziigigkeit legte der Bund 2011 einen Min-
destlohn fest mit dem Zweck, Lohndumping im Bereich der Hauswirtschaft (zu
der auch die hiusliche Betreuung gezéhlt wird) zu verhindern. Da Aspekte wie
die Entschiadigung des Bereitschafts- und Nachtdienstes indes nicht verbindlich
geregelt sind, bleibt die Wirkung dieses Mindestlohns in der Live-in-Betreuung
beschrankt (Truong/Schwiter/Berndt 2012, S. ii).** Fiir Angestellte eines Verlei-
hunternehmens gilt ein Gesamtarbeitsvertrag, der im Vergleich zum Mindest-
lohn des Bundes leicht héhere Vorgaben macht, wobei sich hier dieselbe Proble-
matik zeigt. Weiterfithrende Bestimmungen zu Arbeits- und Ruhezeiten sind in
den 26 kantonalen Normalarbeitsvertragen (NAV) fiir hauswirtschaftliche An-
gestellte zu finden. Allerdings sind diese nicht zwingend, sondern konnen mittels
Arbeitsvertrag abgedndert oder wegbedungen werden und haben folglich eher
einen Empfehlungscharakter (Medici 2012, S. 8).

23 Der Begriff Gesamtarbeitsvertrag entspricht dem Tarifvertrag in Deutschland respektive dem
Kollektivvertrag in Osterreich.

24 So lie3 sich zum Zeitpunkt der Einfithrung des Mindestlohns der Trend beobachten, dass Agen-
turen die Zahl der bezahlten Arbeitsstunden pro Tag von acht bis neun auf sechs bis sieben re-
duzierten und die {ibrige Zeit in Prasenzzeit umdefinierten. Dadurch konnten sie die Mindest-
16hne einhalten, ohne die Entschddigungen der Betreuer*innen erh6hen zu miissen (Schilliger
2014, S. 148 f.).
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Fiir simtliche Angestellte — auch in Privathaushalten - gelten wihrenddessen
die zwingenden arbeitsrechtlichen Vorgaben des Obligationenrechts (Schuld-
recht). Bei Arbeitsvertriagen mit einer Dauer von weniger als drei Monaten grei-
fen einige zentrale Schutzbestimmungen jedoch nicht, etwa diejenigen zur Lohn-
fortzahlungspflicht oder Kiindigung zur Unzeit (etwa bei Krankheit oder Unfall)
(Medici/Schilliger 2012, S. 19). Schliefilich gilt fiir alle Arbeitgeber*innen in der
Schweiz eine gesetzliche Fiirsorgepflicht gegeniiber ihren Angestellten. Eine Ver-
letzung ist allerdings nur im konkreten Einzelfall bestimmbar (SECO 2015,
S. 16), was auf die meisten der genannten Bestimmungen zutrifft.

Die De-jure-Bestimmungen und die De-facto-Arbeitsverhiltnisse liegen im
Falle der Schweiz in vielen Live-in-Arrangements denn auch weit auseinander
(Chau 2020; Schilliger 2014; Steiner 2020): Fiir zahlreiche Care-Arbeiter*innen
gilt faktisch eine Rund-um-die-Uhr-Prisenzpflicht, wobei die Prasenzstunden
nicht oder nur geringfiigig entschidigt werden. Oftmals werden nur sechs oder
sieben Stunden taglich als tatsichliche Arbeitszeit bemessen. Verlieren Be-
treuer*innen ihre Stelle - durch Kiindigung oder Tod der betreuten Person -, so
verlieren sie innerhalb weniger Tage nicht nur ihre Erwerbstitigkeit, sondern oft
auch das Dach tiber dem Kopf. Diese Diskrepanz manifestiert sich auch in Fra-
gen der sozialen Sicherheit. Live-in-Betreuer*innen sind anderen Arbeitneh-
menden sozialversicherungsrechtlich prinzipiell gleichgestellt (Medici 2012,
S. 31 ff.). Trotz Versicherungspflicht sind indes viele Care-Arbeiter*innen nicht
oder unvollstindig versichert. Werden Sozialversicherungsbeitrige einbezahlt,
koénnen sie die daraus resultierenden Leistungen spéter aufgrund eines fehlenden
Wohnsitzes in der Schweiz oder bei Unterbrechungen in der Erwerbstatigkeit
oftmals nicht oder nur partiell einfordern.

Die fragmentarische arbeitsrechtliche Rahmung der Live-in-Betreuung ist
seit Langerem Gegenstand politischer Regulierungsbemiithungen. Ausgangs-
punkt bildete ein politischer Vorstofd aus dem Jahr 2012, der den Bundesrat® zu
priifen aufforderte, wie die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen in der Bran-
che verbessert werden kénnen (Schmid-Federer 2012). Dass sich die politische
Debatte in der Schweiz vornehmlich um die Regulierung der Arbeitsverhéltnisse
und der damit verbundenen Unternehmenspraktiken dreht, hat auch damit zu
tun, dass die institutionelle Rahmung des Arrangements als Angestelltenverhalt-
nis eine gewerkschaftliche Interessenvertretung zuldsst (Steiner 2020). Zwei
grofSe Schweizer Gewerkschaften fordern seit Jahren eine Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen der Care-Arbeiter*innen und die Unterstellung des Arbeits-
platzes Privathaushalt unter das Arbeitsgesetz (Unia 2018; Vpod 2015). Entgegen
dieser Forderung entschied der Bundesrat auf der Basis einer sogenannten Regu-
lierungsfolgekostenabschitzung 2017, dass die Branche weiterhin nicht dem Ar-

25 Exekutive auf nationaler Ebene.
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beitsgesetz unterstellt, sondern iiber kantonale Normalarbeitsvertrage und damit
tiber nichtzwingendes Recht reguliert werden soll (Bundesrat 2017). Die Kantone
wurden angehalten, ihre bestehenden Normalarbeitsvertrige fiir den Bereich der
Hauswirtschaft zu revidieren respektive einen neuen NAV zu erarbeiten, der
Mindestvorschriften fiir die Anrechnung von Présenzzeiten enthilt. Inwiefern
sie den hierfiir vom Bund erarbeiteten Modell-NAV als Vorlage in die eigene
Gesetzgebung iibernehmen, steht den Kantonen dabei frei. Eine abschlieffende
Beurteilung dieser Regulierungsbemiithung kann beim Schreiben dieses Kapitels
noch nicht vorgenommen werden, da die meisten der 26 Kantone die Revision
ithrer NAV 2020 noch nicht abgeschlossen haben.

2.5 Institutionalisierung, Qualitatsstandards, Kritik:
Interessengruppen im Feld

Trotz der unterschiedlichen regulatorischen Voraussetzungen hat sich in allen
drei Lindern ein transnationaler Dienstleistungsmarkt im Bereich der hius-
lichen Langzeitpflege und -betreuung etabliert. Mit zunehmender Gréfle und
Formalisierung dieses Marktes haben sich in den letzten Jahren Interessenver-
tretungen von Agenturen, Care-Arbeiter*innen und Betreuten beziehungsweise
deren Angehorigen herausgebildet. Sie prigen die Entwicklung des Live-in-
Marktes mit, wobei sich ihre Schwerpunkte und Forderungen entsprechend der
unterschiedlichen Regulierungen in den drei Landern und der jeweils vorherr-
schenden medialen und politischen Debatte unterscheiden.

In Deutschland und der Schweiz haben Branchenverbande eine wichtige in-
teressenpolitische Rolle inne. Angesichts der unklaren respektive fragmentari-
schen arbeitsrechtlichen Regulierung des Bereichs treten sie 6ffentlich fiir eine
Formalisierung des Sektors ein und bringen sich in politische Regulierungspro-
zesse ein. In Deutschland, wo der Sektor weitestgehend der Selbstregulation des
Marktes iiberlassen ist, versucht der VHBP?® lobbyistisch Einfluss auf die Politik
zu nehmen und eine ,Institutionalisierung des Arrangements ,von unten® vo-
ranzutreiben (Benazha/Lutz 2019, S. 154). Neben dem Ruf nach mehr Rechtssi-
cherheit wird konkret eine Zertifizierung von Agenturen sowie die Erarbeitung
eines eigenen ,,praxistaugliche[n]“ (BHSB 2018) Gesetzes fiir die Live-in-Betreu-
ung beziehungsweise eine Bezuschussung dieser Betreuungsform durch die So-
zialhilfe- und Sozialversicherungssysteme (VHBP 2014) angestrebt. In der

26 Bis Mai 2020 existierten zwei Verbande: der 2007 gegriindete Bundesverband hiusliche Senio-
renBetreuung e. V. (BHSB) und der 2014 gegriindete VHBP, in denen insgesamt 13 Prozent der
deutschen Agenturen organisiert waren (Stand Ende 2017). Seitdem treten die beiden Verbande
gemeinsam auf; der vergroflerte VHBP versteht sich als offizielles Sprachrohr der Branche ge-
geniiber Politik, Medien und Gesellschaft.
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Schweiz ist der Dachverband der Personalverleiher swissstaffing Sozialpartner ei-
nes Gesamtarbeitsvertrags, dem seit 2016 sémtliche Agenturen, die Personalver-
leih betreiben, unterstehen. Zudem organsiert der Verband Zuhause Leben unter
seinem Dach rund ein Dutzend Agenturen, setzt fiir diese Qualititsstandards
und strebt eine Verbesserung des Images der hduslichen Betreuung in der
Schweiz an (Zuhause Leben 2020). Etwas anders gestaltet sich die agenturseitige
Interessenvertretung in Osterreich, wo durch die Regulierung in Form des
Selbststandigenmodells sowohl Agenturen als auch selbststindige Personenbe-
treuer*innen Pflichtmitglieder der Wirtschaftskammer (WKO) sind. Ebenfalls
mit einem kritischen medialen Diskurs konfrontiert, versuchen WKO-Vertre-
ter*innen Standards innerhalb des Sektors zu setzen.

Die Ausgestaltung der Live-in-Betreuung und die darin vorherrschenden Ar-
beitsbedingungen versuchen auch Wohlfahrtstrager zu beeinflussen, die selbst in
der Vermittlung beziehungsweise dem Verleih von Live-in-Kréften aktiv sind. In
Osterreich schufen Caritas, Hilfswerk und Volkshilfe ein eigenes Giitesiegel, in
dem sie sich selbst zur Einhaltung bestimmter Standards verpflichten und damit
ihr Image als Qualititsanbieter unterstreichen (vgl. Kapitel 12). In Deutschland
und der Schweiz riicken Wohlfahrtstrager iiber eigene Betreuungsmodelle ins-
besondere die Arbeitsbedingungen der Betreuungs- und Pflegekrifte in den Fo-
kus. Unter Bezeichnungen wie CariFair (Caritas Paderborn) beziehungsweise
FairCare (Diakonie Wiirttemberg beziehungsweise Caritas Schweiz) versprechen
sie eine ,faire‘ Alternative zu den privatwirtschaftlichen Angeboten (vgl. Kapi-
tel 11).

Nimmt man die interessenpolitische Vertretung und Organisierung aufseiten
der Care-Arbeiter*innen in den Blick, zeigt sich in den drei Linderkontexten ein
ungleiches Bild. Dies ist wiederum auf die unterschiedlichen Regulierungen zu-
riickzufiihren: In der Schweiz vereinfacht die institutionelle Rahmung des Live-
in-Modells als Angestelltenverhiltnis eine gewerkschaftliche Interessenvertre-
tung. Die beiden Gewerkschaften Unia und Vpod fordern unter Bezugnahme auf
die ILO-Konvention 189% eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der
Live-in-Betreuung und insbesondere deren Unterstellung unter das Arbeitsge-
setz (Unia 2018; Vpod 2017). 2013 griindeten polnische Care-Arbeiter*innen in
Basel das dem Vpod angegliederte Respekt-Netzwerk. Mittels strategischer Ge-

27 Die Konvention 189 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) iiber menschenwiirdige Arbeit
fur Hausangestellte (Decent Work for Domestic Workers) verlangt, dass Hausangestellte gegeniiber
anderen Arbeitnehmenden mit Blick auf Arbeits- und Lebensbedingungen, Lohn, soziale Sicher-
heit, Gesundheit etc. nicht benachteiligt werden. Sie wurde von Deutschland und der Schweiz rati-
fiziert, allerdings nahm Deutschland bestimmte Gruppen vom Anwendungsbereich des Arbeits-
zeitgesetzes aus. Dies betrifft Personen, die ,,in hduslicher Gemeinschaft mit den ihnen anvertrauten
Personen zusammenleben und sie eigenverantwortlich erziehen, pflegen oder betreuen® (§ 181
Nr. 3 ArbZG). Was dies fiir die Live-in-Betreuung bedeutet, bleibt weitgehend deutungsoffen (vgl.
Kapitel 3). Von Osterreich wurde die Konvention bislang nicht ratifiziert.
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richtsprozesse gegen Arbeitgebende sowie begleitender Medienarbeit hat das
Netzwerk in der Schweiz wesentlich zu einer 6ffentlichen Thematisierung und
Politisierung der Live-in-Betreuung beigetragen (vgl. Kapitel 10).

Anders als in der Schweiz existieren in Deutschland keine (6ffentlich wahr-
nehmbaren) migrantischen Selbstorganisationen. Zwar wurde von Migrant*in-
nenorganisationen und Unterstiitzer*innen bereits Ende der 1990er Jahre die
Initiative Respect Berlin gegriindet, diese setzt sich aber vornehmlich fiir Haus-
haltsarbeiter*innen ohne legalen Aufenthaltsstatus ein und agiert hauptsachlich
lokal. Weit verbreitet sind vielmehr informelle Netzwerkstrukturen, hiufig tiber
das Internet und soziale Medien (Schilliger/Schilling 2017, S. 112 £.). So entstan-
den beispielsweise eine Reihe von (meist geschlossenen) Facebook-Gruppen, wo
sich Live-in-Krifte tiber ihre Erfahrungen austauschen und gegenseitig em-
powern (Bomert 2019, S. 182). Gewerkschaften tun sich mit der Vertretung mig-
rantischer Live-ins in Deutschland noch immer schwer. Bundesweite Informati-
onen und Beratungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit und den Rechten mobiler
Arbeitnehmer*innen bietet das DGB-Projekt Faire Mobilitit. Weitere Unterstiit-
zung der Live-ins, zum Beispiel durch Kampagnenarbeit, basisgewerkschaftliche
Organisierung oder dem Eingehen kollektiver Biindnisse, ist dariiber hinaus je-
doch rar (Schilliger/Schilling 2017, S. 104).

Auch wenn in Osterreich die Interessenvertretung der Care-Arbeiter*innen
formal durch die WKO erfolgt und Arbeiterkammern und Gewerkschaften offi-
ziell kein Vertretungsmandat haben, bringen sich Letztere in den vergangenen
Jahren vermehrt im Feld ein. Sie thematisieren prekire Arbeitsverhéltnisse und
ausbeuterische Agenturpraktiken, aber auch iiberzogene Erwartungen von
Haushalten im Hinblick auf die zeitliche Verfiigbarkeit und den Umfang der Ti-
tigkeiten der Betreuer*innen. Ausgehend von der Kritik am Doppelmandat der
WKO formiert sich auflerdem die gewerkschaftliche Initiative vidaflex zur Orga-
nisation von Personenbetreuer*innen als Soloselbststindige (Die Presse 2018)
und tritt der 2015 gegriindete Verein Institut fiir Personenbetreuung fiir die Inte-
ressen von Betreuer*innen ein (Der Standard 2018; Kurier 2018). Wie in der
Schweiz féllt der Beginn gewerkschaftlichen Engagements mit dem 6ffentlich-
keitswirksamen Kampf einer Care-Arbeiterin zusammen: Wahrend Bozena Do-
manska ihre Agentur eigenstindig verklagte und in einem Dokumentarfilm des
offentlichen Schweizer Fernsehens mitwirkte (Schweizer Fernsehen 2013), stellte
Elena Popa offentlich die Partneragenturen Osterreichischer Firmen in Ruma-
nien an den Pranger, indem sie ihnen Betrug und Dokumentenfilschung vor-
warf.?®

28 Beispiele der umfangreichen Medienberichterstattung zum Fall finden sich in Der Standard
(2019), Falter (2018) und Kurier (2017, 2018).
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Neben den Gewerkschaften haben sich in den letzten Jahren in allen drei Lan-
dern auch kirchliche Organisationen, Nichtregierungsorganisationen, Vereine
und freie Tréger im Feld der transnationalen Betreuung eingebracht. Diese meist
punktuellen Projekte bieten Beratungen an und/oder schaffen Raum fiir Be-
gegnung. Insbesondere in Osterreich existiert dariiber hinaus mit dem Verein
ChronischKrank Osterreich eine immer wieder medial und politisch aktive Ver-
tretung der Interessen von Betreuten und deren Angehorigen, die sich aus Kon-
sument*innenschutz- beziehungsweise Betroffenen-Perspektive fiir strengere
Agenturbestimmungen, mehr Transparenz und hohere Betreuungsstandards
einsetzt (Verein ChronischKrank Osterreich 2015).

2.6 Fazit

Sowohl was die (arbeits-)rechtliche Ausgestaltung des Live-in-Arrangements als
auch die im Feld aktiven Interessengruppen betrifft, lassen sich zwischen den
drei Landern betrachtliche Differenzen feststellen. Diese sind auf die unter-
schiedliche Institutionalisierung der Modelle im jeweiligen Kontext zuriickzu-
fithren: Wihrend die Live-in-Betreuung in Osterreich durch die Legalisierung in
Form des Selbststindigenmodells fest als zusétzliche Sdule der Langzeitpflege in-
stitutionalisiert ist, herrscht in Deutschland ein Flickenteppich an rechtlichen
Bezugsrahmen, auf die Agenturen sich beziehen. In der Schweiz wiederum prégt
die Regulierung als Angestelltenmodell die im Feld vorzufindende Interessenver-
tretung.

Trotz dieser Unterschiede hat sich das Live-in-Arrangement in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz zu einem zunehmend etablierten und formalisierten
Modell der Betagtenbetreuung entwickelt. Die Inwertsetzung (transnationaler)
sozialer Ungleichheiten, auf denen es beruht, resultiert in einem grundsatzlich
prekiren Beschiftigungsfeld. Die jeweilige Regulierung ermoglicht in allen drei
Landern ein Arrangement, das sich durch lange Arbeitszeiten, wenig Freizeit und
niedrige Lohne auszeichnet. Aufgrund der Privatheit des Haushalts kénnen
mogliche Rechtsverstof8e zudem nur schwer sanktioniert werden, was wiederum
zur Prekaritdt der dort geleisteten Sorgearbeit beitragt (Geissler 2010, S. 941 ff.;
Schilliger 2014, S. 150).
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3 Alles rechtens?

Rechtliche Rahmenbedingungen
der Live-in-Betreuung in Deutschland

Aranka Vanessa Benazha

»Wir stehen fiir 100 % legale Betreuungsmodelle® (Brinkmann Pflegevermitt-
lung GmbH 2020). ,,Mit einer Vermittlungsagentur wie ,Meine Pflege zu Hause’
sind Sie rechtlich auf der sicheren Seite“ (Meine Pflege zu Hause o. J.). Werbe-
slogans wie diese durchziehen die Webseiten deutscher Vermittlungsagenturen
von grenziiberschreitenden Live-in-Betreuungsdienstleistungen und zeugen von
dem Versuch, iiber das Versprechen von Legalitdt Legitimitit fir dieses Ge-
schiftsmodell herzustellen (siehe Steiner et al. 2019). Die Frage der Rechtmaflig-
keit ist fiir die Branche von materieller Bedeutung, haftet ihr doch das Stigma an,
in einer rechtlichen Grauzone zu agieren. Aus juristischer Perspektive ist dieser
Begriff irrefithrend, denn die Struktur des Rechts ist grundsitzlich binér: Seine
Aufgabe ist es, zwischen legal und illegal zu unterscheiden, einen Zustand des
Halblegalen kennt es nicht (vgl. Scheiwe 2010, S. 125). Dessen ungeachtet ist die
Problematik damit doch treffend beschrieben: Im Gegensatz zu Osterreich und
der Schweiz, wo die Live-in-Betreuung vergesetztlicht ist, gibt es in Deutschland
keine Entscheidung dariiber, wie diese Arrangements rechtlich ausgestaltet sein
sollen (vgl. Bucher 2018, S. 22). Dies spiegelt sich in der Pluralitit der Beschafti-
gungsmodelle wider, die innerhalb der Branche, aber auch innerhalb einzelner
Agenturen selbst praktiziert werden. Alle rechtlichen Moglichkeiten werden aus-
geschopft und alle erheben fiir sich den Anspruch der Gesetzeskonformitit: von
der Entsendung der Live-ins iiber deren selbststandige Tatigkeit bis zu ihrer di-
rekten Anstellung durch deutsche Agenturen beziehungsweise die Pflegehaus-
halte oder eine Arbeitnehmer*inneniiberlassung. Dies scheint paradox vor dem
Hintergrund, dass gleichzeitig eines der obersten Ziele der Interessenvertretung
der Branche, des Verbands fiir hiusliche Betreuung und Pflege e. V. (VHBP), die
Schaffung von Rechtssicherheit ist (vgl. VHBP 2020). Erreicht werden soll dies
aus Sicht des Verbands zum einen durch das Rechtskonstrukt der arbeitneh-
mer*innendhnlichen Selbststindigkeit, wobei das Osterreichische Modell als
Vorbild dient. Zum anderen wird eine Reform des Arbeitsrechts angestrebt — wie
diese genau aussehen soll, bleibt jedoch offen.
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Die Frage, ob ein typisches' Live-in-Arrangement im Rahmen der gegenwir-
tigen gesetzlichen Vorgaben in Deutschland legal durchfiihrbar ist, leitet den
vorliegenden Beitrag. In den Blick genommen wird dafiir das Entsendemodell,
das (nach eigener Erhebung) mit einem Anteil von rund zwei Dritteln die bislang
populdrste Beschiftigungsart ist. Dem folgt das Selbststindigenmodell, dem mit
ca. 8 Prozent zweiten zentralen Vermittlungspfad.? Den Anfang macht allerdings
das Angestelltenmodell, also die Beschaftigung der Live-ins nach deutschem Ar-
beitsrecht. Zwar ist es rein zahlenmaflig von marginaler Bedeutung, es stellt im
offentlichen Diskurs um gute Arbeit in Privathaushalten aber einen wichtigen
Referenzpunkt dar und soll hier darum eine entsprechende Beriicksichtigung er-
fahren.’

3.1 Das Angestelltenmodell

Bei dem Angestelltenmodell nehmen in Deutschland anséssige Agenturen oder
die Pflegehaushalte selbst die Rolle der Arbeitgeber*innen ein. Méglich ist dies
seit der zwischen 2011 und 2015 schrittweise erfolgten Authebung der Zugangs-
beschrankungen fiir Biirger*innen aus den Staaten Mittel- und Osteuropas zum
deutschen Arbeitsmarkt. Als ,Leuchtturmprojekte’ gelten in diesem Zusammen-
hang zwei gemeinniitzige Angebote kirchlicher Trager: das Projekt CariFair des
Caritasverbandes fiir das Erzbistum Paderborn e. V. und der Caritas Polen sowie
das Projekt FairCare des Vereins fiir Internationale Jugendarbeit (vij) in Zusam-
menarbeit mit der Diakonie Polen und AIDRom Rumdnien. Wie schon aus der
Namensgebung hervorgeht, ist das Motiv fiir diese Angebote ,das Engagement
fur eine legale Beschaftigung unter fairen Bedingungen® (Menebrocker 2017,
S. 63; siche aulerdem vij 2015, S. 3). Eine dementsprechende Rezeption erfahren
beide Projekte in der breiten Offentlichkeit und auch Verbraucher*innenorgani-
sationen rahmen dieses Modell als ,,arbeitsrechtlich [...] saubere Losung® (Stif-
tung Warentest 2017, S. 95). Betrachtet man die Anspriiche, die auf Arbeitneh-

1 Um eine iiber den konkreten Einzelfall hinausgehende Aussage vornehmen zu kénnen, wird da-
bei von einem idealtypischen Betreuungsverhaltnis ausgegangen (siehe hierzu auch Bucher 2018,
S. 28). Tatsdchlich kénnen die in der Realitit vorfindbaren Arrangements davon mehr oder min-
der abweichen.

2 Diese Zahl bezieht sich auf Agenturen, die ausschliellich mit dem Selbststindigenmodell arbei-
ten. Tatsédchlich liegt der Anteil wesentlich hoher, da allein 10 Prozent der Agenturen sowohl
entsandte als auch selbststandige Krifte in den Haushalten einsetzen. Dariiber hinaus ist bei den
Angaben zur Entsendung nicht eindeutig bestimmbar, ob es sich um die Entsendung von ange-
stellten oder selbststandigen Live-ins handelt.

3 Aus den Uberlegungen ausgespart bleibt das Modell der Arbeitnehmer*inneniiberlassung, da
dieses sowohl quantitativ als auch im 6ffentlichen Diskurs kaum eine Rolle spielt.
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mer*innenseite aus einem Arbeitsverhdltnis nach deutschem Recht erwachsen,
stellt sich diese Beurteilung jedoch weit weniger eindeutig dar.

So genieflen Betreuungskrifte, die mit einem deutschen Arbeitsvertrag in
Privathaushalten tétig werden, den uneingeschrinkten Schutz des hiesigen Ar-
beits- und Sozialrechts. Unter anderem folgt daraus, dass sie mindestens nach
dem allgemeinen Mindestlohn von 9,35 Euro brutto pro Stunde (Stand 2020) zu
vergiiten sind. Mindestens, da es nach wie vor strittig ist, ob bei Live-in-Arran-
gements das Mindestlohngesetz (MiLoG) oder die Pflegearbeitsbedingungenver-
ordnung (PflegeArbbV) greift. Wire Letzteres der Fall, stiinden ihnen als Pflege-
hilfskréfte 11,20 beziehungsweise 11,60 Euro* brutto pro Stunde (Stand 2020) zu.
Hinsichtlich des personlichen Geltungsbereichs fallen Live-ins qua Definition
unter die PflegeArbbV: So umfasst § 1 Abs. 4 PflegeArbbV all jene Arbeitneh-
mer*innen, die in einem Umfang von mindestens 25 Prozent ihrer vereinbarten
Arbeitszeit tagesstrukturierend, aktivierend, betreuend oder pflegend titig wer-
den. Anders verhilt es sich beim betrieblichen Geltungsbereich, insofern die
PflegeArbbV nur fiir Pflegebetriebe im Sinne von § 10 S. 2 Arbeitnehmer*innen-
Entsendegesetz (AEntG) gilt. Eine Legaldefinition von Betrieb existiert jedoch
nicht. Entscheidend fiir die Begriffsbestimmung ist, ob eine Organisation arbeits-
technische Zwecke verfolgt, die iiber die Befriedigung von Eigenbedarf hinaus-
gehen (vgl. Schaub 2019, § 17 Rn. 2). Dies trifft nach landlaufiger Meinung nicht
auf Privathaushalte zu. Gegen diese Auslegung spricht allerdings die Zielsetzung
des Gesetzes, nimlich, Arbeitnehmer*innen insbesondere im Bereich einfacher
Tatigkeiten vor unangemessen niedrigen Lohnen zu schiitzen (vgl. Drucksache
des Deutschen Bundestages (BT-Drs.) 18/1558, S. 26). Zudem steht ein solches
Verstandnis in Konflikt mit der — durch die Ratifikation des Ubereinkommens
189 (U-189) eingegangenen - Selbstverpflichtung Deutschlands, die unter ande-
rem die Einbeziehung von Hausangestellten in den Mindestlohnschutz beinhal-
tet. Die Gleichbehandlung mit Beschaftigten in anderen Pflegeeinrichtungen
wiirde darum auch unter diesem Gesichtspunkt eine Mindestlohnvergiitung
nach PflegeArbbV verlangen (vgl. Bucher 2018, S. 204; Vogt 2019, S. 235).

Auflerdem sind die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) in vollem
Umfang auf abhingig beschiftigte Live-ins anzuwenden.’ Dies beinhaltet, dass
die werktdgliche Arbeitszeit von acht beziehungsweise maximal zehn Stunden®

4  Diese Differenz ergibt sich aus dem Umstand, dass der Pflegemindestlohn in Ostdeutschland
noch immer geringer ist als in Westdeutschland. Die seit Langem geforderte Ost-West-Anglei-
chung auf einheitlich 12,00 Euro brutto pro Stunde soll zum 01.09.2021 eintreten.

5  Diesist erst seit 1994 der Fall; davor galten die Arbeitszeitschutzgesetze im Wesentlichen nur fiir
gewerbliche Arbeitnehmer*innen, nicht aber fiir Hausangestellte (vgl. Scheiwe 2015, S. 49).

6 Unter der Voraussetzung, dass innerhalb von sechs Kalendermonaten oder innerhalb von
24 Wochen im Durchschnitt acht Stunden werktéglich nicht iiberschritten werden, kann die Ar-
beitszeit voriibergehend auf bis zu zehn Stunden verldngert werden.
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gemaf3 §§ 3 und 4 ArbZG nicht iberschritten werden darf und eine tagliche, die
normale Arbeitszeit unterbrechende Ruhepause von mindestens 30 beziehungs-
weise 45 Minuten’ einzuhalten ist. Dariiber hinaus ist nach Beendigung der tag-
lichen Arbeitszeit laut § 5 Abs. 1 ArbZG eine ununterbrochene Ruhezeit von
mindestens elf Stunden zu gewédhren. Ununterbrochen bedeutet, dass dieser
Zeitraum vollig frei auch von Arbeitsbereitschaft® und Bereitschaftsdienst® sein
muss. Dadurch soll sichergestellt werden, dass Arbeitnehmer*innen nicht ,,we-
gen Ubermiidung oder wegen eines unregelmifligen Arbeitsrhythmus sich
selbst, ihre Kollegen oder sonstige Personen verletzen und weder kurzfristig noch
langfristig ihre Gesundheit schiddigen® (Richtlinie [RL]'® 2003/88/EG).

Eine Ausnahme von diesen vorgeschriebenen Hochstgrenzen fiir die tigliche
Arbeitszeit wurde mit § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG fiir Arbeitnehmer*innen geschaf-
fen, ,die in hduslicher Gemeinschaft mit den ihnen anvertrauten Personen zu-
sammenleben und sie eigenverantwortlich erziehen, pflegen oder betreuen®. Ge-
rechtfertigt wurde dieser Schritt bei der Verabschiedung des ArbZG im Jahr 1994
mit den besonderen Lebens- und Arbeitsbedingungen dieser Beschiftigten-
gruppe, die eine Unterscheidung zwischen Arbeits- und Freizeit nicht zulieflen
(vgl. BT-Drs. 12/6990, S. 44). Umstritten ist, wen genau die Gesetzgebenden da-
bei im Blick hatten.

Von Relevanz ist dies nicht zuletzt fiir die Reichweite des U-189 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation, das Deutschland am 20.09.2013 unterzeichnet und
sich damit auf volkerrechtlicher Ebene verpflichtet hat, Hausangestellte — unter
Wahrung ihrer besonderen Schutzanspriiche - anderen Beschiftigten gleichzu-
stellen (siehe Bundesgesetzblatt Teil 112013, S. 1570)."! So ist das erklirte Ziel des
Ubereinkommens, sie endlich als Arbeitnehmer*innen mit den entsprechenden
Rechten anzuerkennen, ohne dabei den spezifischen Charakter der Tiétigkeit aus

7  Bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden miissen mindestens 30 Minuten, bei mehr als
neun Stunden mindestens 45 Minuten Ruhezeit in Anspruch genommen werden.

8  Bei Arbeitsbereitschaft sind die Arbeitnehmer*innen in ,wacher Aufmerksamkeit im Zustand
der Entspannung“ (Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom 17.07.2008, Az. 6 AZR 505/07) am
Arbeitsplatz anwesend und (ohne Fremdaufforderung) jederzeit einsatzbereit.

9  Bereitschaftsdienst liegt vor, wenn Arbeitnehmer*innen sich an einem von den Arbeitgeber*in-
nen bestimmten Ort innerhalb oder auflerhalb des Betriebes aufzuhalten haben, um ihre Arbeit
auf Abruf unverziiglich aufnehmen zu konnen.

10 Eine RL ist ein Rechtsakt der Europdischen Union (EU), in dem ein von allen Mitgliedern zu
erreichendes Ziel verbindlich festgelegt wird. Dieses Ziel ist innerhalb einer bestimmten Frist
von den nationalen Legislativen in individuelles einzelstaatliches Recht umzusetzen, wobei sie in
der Wahl der Form und der Mittel frei sind.

11 Daes sich beim Volkerrecht und nationalen Recht um zwei verschiedene Rechtsordnungen han-
delt, miissen volkerrechtliche Ubereinkommen, um innerstaatlich verbindlich zu werden, durch
Ratifizierung in nationales Recht iibernommen werden. Erst dann sind sie (gemaf3 Art. 59 Abs. 2
S. 1 Grundgesetz) mit einfachen Bundesgesetzen gleichgestellt (vgl. Deutscher Gewerkschafts-
bund 2011).
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dem Blick zu verlieren. Es gilt also, ihre Arbeit wie jede andere (work like any
other) und gleichzeitig wie keine andere (work like no other) zu behandeln (vgl.
Blackett 2011, S. 14 £.).

Dabei ist der personliche Geltungsbereich sehr weit gefasst und beinhaltet
(gemif Art. la und b U-189) alle Personen, die im Rahmen einer abhingigen
Beschiftigung'? hauswirtschaftliche Tatigkeiten in und/oder fiir Privathaushalte
erbringen. Ausschlaggebend ist folglich Inhalt und Ort der Arbeit: Ob das Ar-
beitsverhiltnis direkt mit den Haushalten oder mit intermedidren Dritten be-
steht oder ob es sich um Live-out- oder Live-in-Verhiltnisse handelt, ist uner-
heblich. Mit Art.2 U-189 wurde den ratifizierenden Staaten jedoch die
Moglichkeit eingerdumt, bestimmte Gruppen ganz oder teilweise von dem Re-
gelwerk auszuschlieflen. Dies betrifft Gruppen, ,,denen auf andere Weise ein
mindestens gleichwertiger Schutz geboten wird oder ,bei denen besondere
Probleme von erheblicher Bedeutung auftreten®. Hiervon machte Deutschland
Gebrauch und schrinkte die in Art. 10 U-189 niedergelegten Bestimmungen
zum Arbeitszeitschutz fiir Personen ein, die in einer hauslichen Gemeinschaft
mit den ihnen anvertrauten Personen zusammenleben und diese eigenverant-
wortlich erziehen, pflegen oder betreuen (vgl. BT-Drs. 17/12951, S. 18).

Vage bleibt allerdings auch in der Begriindung zum Ratifikationsgesetz, wer
in der Praxis davon konkret betroffen ist. Kirsten Scheiwe und Verena Schwach
zufolge bereitet dies nicht nur Missverstindnissen den Boden, sondern hat dar-
tiber hinaus Tiir und Tor zur Legitimation der sogenannten 24-Stunden-Betreu-
ung geoffnet (vgl. Scheiwe/Schwach 2013, S. 1119).

3.2 Die Ausnahmeregelung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG

Fiir eine nihere Auslegung des Sinns und Zwecks der Sonderregelung ist die
Gruppe der SOS-Kinderdorfeltern von besonderer Bedeutung. So geht die Auf-
nahme des § 18 Abs. 1 Nr. 3 in das ArbZG auf eine Petition von SOS-Kinderdorf
e. V. zuriick, und auch in der Ausnahmebegriindung werden einzig Kinderdorf-
eltern als beispielhafte Personengruppe benannt (vgl. BT-Drs. 12/6990, S. 44).
Klarungsbediirftig ist folglich, inwiefern ein typisches Live-in-Arrangement ei-
nen mit einer SOS-Kinderdorffamilie vergleichbaren Fall darstellt.

Als Orientierung dienen in diesem Zusammenhang die erste hochstrichterli-
che Rechtsprechung'? des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu § 18 Abs. 1

12 Selbststindige sind dementsprechend vom U-189 exkludiert.

13 Unter hochstrichterlicher Rechtsprechung versteht man die Gesamtheit rechtskraftiger Ent-
scheidungen der obersten Instanzen, in Deutschland also des BVerwG, des Bundesarbeitsge-
richts, des Bundesfinanzhofs, des Bundesgerichtshofs und des Bundessozialgerichts.
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Nr. 3 ArbZG (BVerwG, Urteil vom 08.05.2019, Az. BVerwG 8 C 3.18) sowie die
zwei vorinstanzlichen Entscheidungen (Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg, Urteil vom 29.11.2017, Az.1 B 19.15 und Verwaltungsgericht (VG)
Berlin, Urteil vom 24.03.2015, Az. 14 K 184.14). Verhandlungsgegenstand war
ein insgesamt rund sieben Jahre andauernder Rechtstreit zwischen einem kirch-
lichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe und der zustindigen Aufsichtsbe-
horde tiber die Geltung des ArbZG fiir Erzieher*innen in sogenannten Wohn-
gruppen mit alternierender Betreuung (WaB)'. Kontrovers war, ob bei diesem
Modell des Innewohnens in der Wohngruppe die Ausnahmeregelung des § 18
Abs. 1 Nr. 3 ArbZG anwendbar sei. Dem wurde von allen Instanzen widerspro-
chen und dabei insbesondere auf die fehlenden Kriterien des Zusammenlebens
in hauslicher Gemeinschaft und der Eigenverantwortlichkeit abgehoben. Auch
eine mangelnde Differenzierbarkeit zwischen Arbeits- und Freizeit - also das
spezifische Erfordernis fiir eine Subsumierung unter § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG -
konnten die Gerichte nicht erkennen. Ganz im Gegenteil: Threr Ansicht nach
verfiigten die WaB-Erzieher*innen in der Zeit des Innewohnens {iber keinerlei
Freizeit, da sie sich wahrend dieser Rund-um-die-Uhr-Schichten stets mindes-
tens im Bereitschaftsdienst (oder aber in Arbeitsbereitschaft) befinden. Eine
zentrale Rolle in der gerichtlichen Argumentationslinie kam dem Schutzgedan-
ken als Grundlage des Arbeitsrechts zu. So sei die Ausnahmevorschrift grund-
sitzlich eng auszulegen, um das mit dem Gesetz Gewollte geringstmoglich ein-
zuschrinken (vgl. VG Berlin, Urteil vom 24.03.2015, Az. 14 K 184.14, Rn. 45).
Ein Blick auf die Entstehungsgeschichte von § 18 ArbZG lege nahe, dass dieses
Gewollte in der Forderung der Gleichbehandlung aller im Haushalt beschiftigten
Arbeitnehmer*innen mit anderen Arbeitnehmer*innen bestehe. Denn entgegen
dem urspriinglichen Gesetzesentwurf vom 13.10.1993, diese Personengruppe
aufgrund der im Privaten geltenden ,besonderen Verhiltnisse (BT-Drs.
12/5888, S. 32) von der Anwendbarkeit des Gesetzes auszunehmen, entschied
sich der Gesetzgeber letztlich fiir das genau Entgegengesetzte und schloss sie
grundsitzlich in dessen Geltungsbereich ein. Damit folgte er der Stellungnahme
des Bundesrates, der die diskriminierende Wirkung eines solchen Ausschlusses
zuvor kritisiert hatte (vgl. BT-Drs. 12/6990, S. 44) und machte ,,die prinzipiell
tiberwiegende Bedeutung des Schutzes von Arbeitnehmern vor {ibermafliiger
zeitlicher Beanspruchung in besonderer Weise deutlich® (VG Berlin, Urteil vom
24.03.2015, Az. 14 K 184.14, Rn. 42).

14 WaB sind ein Angebot der stationdren Jugendhilfe, in denen regelmifig jeweils sechs Kinder
und Jugendliche von jeweils drei Erzieher*innen betreut werden. Letztere sind in festgelegten
Intervallen vor Ort: Wihrend sich eine Person fiir zwei bis sieben Tage durchgehend in der
Wohngruppe aufhilt und eine weitere Person im Tagdienst eingesetzt ist, hat die dritte Person
frei. Danach wechseln (alternieren) die Einsatzraume entsprechend.
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Ahnlich wie der Triger der Kinder- und Jugendhilfe im geschilderten Fall
reklamieren Agenturvertreter*innen eine Anwendung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 Ar-
bZG auf den Kontext der Live-in-Betreuung, wobei auch sie die (vermeintlich)
unmogliche Trennbarkeit von Arbeits- und Freizeit in den Vordergrund riicken.
Damit einher geht ein Framing des Arrangements als Betreuung in hauslicher
Gemeinschaft (BihG) (siehe BHSB 2018; VHBP 2020). Dieses erscheint indes
nicht als wohldefinierte Begrifflichkeit, sondern eher als Deutungsrahmen, der
einen impliziten Zusammenhang mit der Debatte um die Ausnahmeregelung
herstellt. Dabei wird die dem Arrangement inhidrente Entgrenzung von Arbeit
und Leben genutzt, um Arbeitsleistung zu verunsichtbaren beziehungsweise ei-
ner subjektiven Sicht zu unterwerfen. So kommt eine von der Branche in Auftrag
gegebene Studie® zu dem Schluss, dass eine objektiv eindeutige und allgemein
glltige Bestimmung der Arbeitszeit im Live-in-Setting nicht moglich sei. Viel-
mehr variiere diese je nach Situation und sei zudem abhéngig von subjektiven
Faktoren; darunter falle ,,etwa die Wahrnehmung und Einstellung der Betreu-
ungspersonen zu ihrer Arbeit, wie auch der erforderliche pflegerische Aufwand
und der konkrete Betreuungsbedarf der hilfsbediirftigen Person. Benotigt die
hilfsbediirftige Person zum Beispiel keine Unterstiitzung bei alltdglichen Dingen
wie Essen oder Fernsehen, so ist hier keine Arbeitsleistung zu verrichten. Ein ge-
meinsames Abendessen wire dann als Freizeit fiir die Betreuungsperson zu wer-
ten. Anders ldage der Fall bei einer sehr hilfsbediirftigen Person, die durchgehend
Unterstiitzung bei der Nahrungsaufnahme benétigt. Das Beispiel verdeutlicht,
dass die Messung der realen Arbeitszeit {iber objektive Tatbestinde wie gemein-
sames Abendessen nicht erfolgversprechend ist“ (Petermann/Ebbing/Paul 2017,
S. 8 f.). Diese Reduktion auf den Einzelfall, die auch als Strategie der Vereinze-
lung interpretiert werden kann, unterminiert den Status der Betreuungskrifte als
Arbeitnehmer*innen mit den entsprechenden sozialen Rechten. Daneben stellt
sich die Frage der Definitionshoheit, also die Frage, wer bestimmt, was aufgrund
welcher Parameter als Arbeitszeit gewertet werden kann oder eben nicht.

Dem Normverstindnis der hier behandelten Rechtsprechung folgend,
scheint die Anwendung der Ausnahmevorschrift auf die Live-in-Betreuung hin-
gegen nicht plausibel. Denn anders als der Begriff der BihG insinuiert, bilden die
migrantischen Betreuungskrifte mit den ihnen anvertrauten Personen nach die-
sen Mafistiben keine hausliche Gemeinschaft. Zwar wird die Beziehung zwi-
schen den Live-ins und den Pflegebediirftigen in den Werbeversprechen der
Agenturen gern familialisiert: ,Durch den téglichen, intensiven Kontakt bildet
sich meist schnell ein Vertrauensverhéltnis und das Pflegepersonal wird ein fes-

15 Die genannte Studie zum Tétigkeitsprofil von Live-ins wurde an der Berufsakademie fiir Gesund-
heits- und Sozialwesen Saarland (BAGSS) im Auftrag des VHBP und der Hausengel PflegeAllianz
e. V. durchgefiihrt (vgl. Petermann/Ebbing/Paul 2017, Titelseite).
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ter Teil der Familie® (Linara GmbH 2020). Dies ist jedoch keine notwendige Be-
dingung fiir das Arrangement. Ahnlich wie es das VG Berlin fiir das Modell der
WaB-Gruppen konstatiert (vgl. VG Berlin, Urteil vom 24.03.2015, Az.14
K 184.14, Rn. 63), konnte die entstandene Versorgungsliicke auch im Rahmen
schichtbetreuter Modelle gefiillt werden.'® Damit gingen zweifelsfrei Kostenstei-
gerungen einher, die eine Vielzahl der Pflegehaushalte an die Grenzen der finan-
ziellen Leistbarkeit brachten - als Gegenargument taugt dies jedoch nicht. So be-
findet sich eine solche Begriindung laut dem VG Berlin sachlogisch auf einer
anderen Ebene und ist fiir die rechtliche Bewertung daher irrelevant (vgl. ebd.).
Geht man von dem Adressat*innenkreis des ArbZG, in diesem Fall also den Live-
ins, aus, ist zudem nicht ersichtlich, weshalb es sich bei dem Pflegehaushalt um
etwas grundsitzlich anderes als einen Arbeitsplatz handeln sollte. Ebenso wie die
Wohngruppen fiir die Erzieher*innen keinen weiteren Lebensmittelpunkt bil-
den, stellt sich dies auch fiir die Betreuungskrifte dar. Als Alternative zur Emig-
ration liegt die Attraktivitat des Pendler*innenmodells doch gerade darin, ,,zu
Hause bleiben zu konnen“ (Morokvasic 1994, S. 185) — also den Schwerpunkt der
Lebensfiihrung und des Lebensumfeldes in den Herkunftslindern beizubehalten.

Da es sich bei dem Begriff der Eigenverantwortlichkeit um einen unbestimm-
ten Rechtsbegriff handelt, gestaltet sich eine Beurteilung der zweiten Vorausset-
zung komplexer (Hoffer 2010, S. 112). Insofern die Tatbestandsvoraussetzungen
des Zusammenlebens in hauslicher Gemeinschaft und der Eigenverantwortlich-
keit ohnehin kumulativ erfiillt sein miissen, damit die Ausnahmeregelung An-
wendung finden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.05.2019, Az. BVerwG 8
C 3.18, Rn. 10), wird dem Versuch einer begrifflichen Klarung an dieser Stelle
nicht weiter nachgegangen. Hervorgehoben werden soll hingegen abermals die
Schutzfunktion des ArbZG, die dazu fiihrt, dass dessen Vorschriften nicht zum
Nachteil der Arbeitnehmer*innen abdingbar sein kénnen. Wie Barbara Bucher
verdeutlicht, darf eine Herausnahme aus dessen Geltungsbereich deshalb nur
dann erfolgen, wenn die betroffene Gruppe ihre Arbeitszeit so gestalten kann,
dass die Gefahr einer psychischen und physischen Uberlastung méglichst gering
bleibt (vgl. Bucher 2018, S. 174 £.). Dies ist in dem Setting der Live-in-Betreuung,
das eine stetige Orientierung an den Bedarfen und der Tagesstruktur der Pflege-
bediirftigen verlangt, typischerweise jedoch nicht gegeben (siehe ebd., S. 176 ff.).

Ebenso ist das Tatbestandsmerkmal der Ununterscheidbarkeit von Arbeits-
und Freizeit in Live-in-Arrangements weniger offensichtlich, als dies von Agen-
turseite postuliert wird. Wie, wenn nicht als reine Makulatur, liefen sich sonst
Messungen der effektiven Arbeitszeit bezeichnen (wie zum Beispiel bei Peter-

16 Ein Beispiel dafiir ist die hdusliche Intensivpflege, bei der Kinder und Erwachsene mit unter-
schiedlichen Krankheitsbildern im eigenen Zuhause ebenfalls bis zu 24 Stunden am Tag durch
Pflegepersonal im Schichtdienst versorgt werden (siehe bspw. GIP 2020).
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mann/Ebbing/Paul 2017)? Im Anschluss an die Urteilsbegriindung des VG Ber-
lin muss allerdings bezweifelt werden, dass Freizeit — verstanden als selbstbe-
stimmte Zeitraume, in denen gegangen und getan werden kann, wohin und was
man will - wihrend der Zeit des Innewohnens iiberhaupt existiert. Denn ver-
gleichbar mit den WaB-Erzieher*innen kénnen auch die Betreuungskrifte ihre
Arbeitszeit nicht frei bestimmen, sondern sind verpflichtet, sich fiir die ihnen
tiberantworteten Personen zur Verfliigung zu halten. Beférdert und verfestigt
werden entsprechende Erwartungshaltungen durch Schlagworter wie ,,24h-Be-
treuung, ,,24 Stunden am Tag und in der Nacht“ oder ,,24 Stunden Rufbereit-
schaft“ und Slogans wie ,,Unser Betreuungspersonal steht 24 Stunden fiir die Be-
treuung zur Verfliigung und 7 Tage in der Woche.“ (Martin Homm & Renata
Konklewska GbR o.].)

Deutlich wird daraus, dass die Betreuungskrifte im Allgemeinen durchgéin-
gig im Einsatz sind, mit - je nach Einzelfall — kiirzeren oder lingeren Anteilen
von Arbeitsbereitschaft, Bereitschaftsdienst und/oder Rufbereitschaft'.’® Von
Phasen blofler Rufbereitschaft oder anderen arbeitsfreien Zeitraumen abgesehen,
wird aus vermeintlicher Freizeit damit Arbeitszeit im Sinne des ArbZG.

Zusammenfassend ist also davon auszugehen, dass Live-ins typischerweise
nicht von der Ausnahmeregelung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG erfasst sind (vgl.
Bucher 2018, S. 189). Auch staatlicherseits scheint diesbeziiglich ein Umdenken
stattgefunden zu haben: Fiel die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Jahr 2012 mit dem Verweis auf die Um-
stinde des Einzelfalls noch defensiv-ausweichend aus (vgl. BT-Drs. 17/8373,
S. 4), kamen die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (WD) vier
Jahre spater zu dem Schluss, dass ,,die §§ 9 ff. ArbZG auch auf die 24-Stunden-
Pflege anwendbar“ (WD 2016, S. 8) blieben.” Im gleichen Sinne wertete die
Gleichbehandlungsstelle EU-Arbeitnehmer des Bundes den § 18 Abs. 1 Nr. 3 Ar-
bZG als ,ungliickliche Formulierung® und erklirte, dass dieser ,,nicht die wibli-
chen Fille der ,Live-In‘-Betreuungskrifte, sondern andere Konstellationen wie
die Betreuung in Kinderdorfern® betreffe (Gleichbehandlungsstelle EU-Arbeit-
nehmer 2020). Die hochstrichterliche Entscheidung zu dieser Frage hat zwar so-

17 Bei Rufbereitschaft halten sich die Arbeitnehmer*innen auflerhalb ihrer reguliren Arbeitszeit an
einem frei wihlbaren Ort auf Abruf zur Arbeit bereit. Die blofle Rufbereitschaft gilt als Ruhezeit.
Tritt ein Arbeitseinsatz tatsichlich ein, zahlt die Anfahrt zum Erfiilllungsort sowie die erbrachte
Arbeitsleistung (zur vollen Stunde aufgerundet) als Arbeitszeit im Sinne des ArbZG.

18 Bezeichnenderweise wird in der oben zitierten Studie der BAGSS ein Konzept verfolgt, das Pha-
sen des Bereitschaftsdiensts und/oder der Rufbereitschaft bei der Einschitzung der Arbeitszeit
aufler Acht ldsst (vgl. Petermann/Ebbing/Paul 2017, S. 17).

19 Dabei ist einschrinkend zu erganzen, dass die Arbeiten der WD nicht die Auffassung des Deut-
schen Bundestages, eines seiner Organe oder der Bundestagsverwaltung représentieren, sondern
lediglich eine individuelle Auftragsarbeit fiir eine*einen Abgeordnete*n des Bundestages darstel-
len.
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wobhl faktische als auch normative Konsequenzen,” fiir eine abschliefende Klar-
stellung wire eine Reaktion vonseiten der Legislative allerdings forderlich.

3.3 Das Entsendemodell

Eine Alternative zu der reguldren Beschiftigung von Live-ins nach deutschem
Recht ist ihre voriibergehende Entsendung nach auslandischem Recht. Wahrend
des Einsatzes im Pflegehaushalt bleiben die Betreuungskrifte hier in ihren Her-
kunftsldndern angestellt, wo sie auch weiterhin steuer- und sozialversicherungs-
pflichtig sind. Gemaf dem Prinzip des gleichen Lohns fiir gleiche Arbeit am glei-
chen Ort unterliegen sie jedoch gleichzeitig gewissen in Deutschland geltenden
Mindestarbeitsbedingungen (zu Arbeitsplatzschutz, Hochstarbeitszeiten, Min-
destlohnen etc.).

Erméglicht wurde diese Praxis mit der Verabschiedung der RL 96/71/EG
(Entsenderichtlinie) 1996, die als eines der Schliisselereignisse der europaischen
Integrationspolitik gilt (vgl. Streeck 2000, S. 19).?' Zwar sind EU-Biirger*innen
bereits seit Inkrafttreten der Romischen Vertrage im Jahr 1958 frei, in jedem an-
deren Mitgliedsstaat eine Beschiftigung aufzunehmen, ebenso wie Arbeitge-
ber*innen in allen Landern der EU frei sind, Biirger*innen aus anderen Mit-
gliedsstaaten anzustellen — die Entsendung ist jedoch etwas qualitativ anderes,
insofern sie nicht zum freien Verkehr von Personen, sondern von Dienstleistun-
gen (wie zum Beispiel von Live-in-Betreuungsdienstleistungen) gehort (vgl. ebd.,
S. 19 f). Da diese in der Regel nah bei den Dienstleistungsempfangenden, haufig
sogar unter deren Beteiligung, erbracht werden, stellt die Entsendefreiheit eine
notwendige Bedingung fiir die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit dar (vgl.

20 Die Gerichtsentscheidungen der obersten Gerichtshéfe des Bundes sind von grofler Bedeutung,
insofern sie die Aufgabe und Kompetenz haben, Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
zu beantworten und dadurch das Recht zu vereinheitlichen und fortzubilden. So begriinden sie
ein sogenanntes Beachtlichkeitsgebot, dem Rechtsanwender*innen bei ihrer rechtlichen Begriin-
dung Folge zu leisten haben (vgl. Vogel 1998, S. 85 f.).

21 Seitdem erlebte die RL verschiedene Reformierungen: ,,Um der Umgehung und dem Missbrauch
der geltenden Bestimmungen durch Unternehmen, die die [...] Dienstleistungsfreiheit [...]
missbrauchlich oder in betriigerischer Absicht nutzen, vorzubeugen sowie diese zu verhindern
und zu bekdmpfen®, wurde 2014 die RL 2014/67/EU (Durchsetzungsrichtlinie) verabschiedet;
zur Stirkung der Arbeits(schutz)rechte folgte 2018 die RL 2018/957/EU (Anderungsrichtlinie).
Besonders bei vielen mittel- und osteuropdischen Mitgliedsstaaten steht diese in der Kritik: So
legten Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Ruminien, die Slowakei, die Tsche-
chische Republik, Ungarn sowie Didnemark im Jahr 2016 eine sogenannte Subsidiarititsbe-
schwerde bei der Européischen Kommission ein (vgl. Européische Kommission 2016); 2018 er-
hoben Polen und Ungarn Nichtigkeitsklagen vor dem Européischen Gerichtshof (Rechtssachen
C-626/18 und C-620/18). Als Grund fiir diesen Schritt fithrten sie an, dass es sich bei der Ande-
rungsrichtlinie um eine protektionistische Mafinahme handele, die bestimmten Lindern den
Marktzugang erschweren solle und damit gegen die Dienstleistungsfreiheit verstofie.
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ebd.,, S. 20). Im Gegensatz zum freien Verkehr von Personen als auch von Waren
befindet sich der freie Verkehr von Dienstleistungen in einem Spannungsver-
hiltnis ,,zwischen dem Prinzip des ,freien Wettbewerbs® im Sinne eines unbe-
schrankten Marktzugangs ausldndischer Anbieter und ihrer Arbeitnehmer, und
zwar zu den arbeitsrechtlichen Bedingungen ihres Herkunftslandes, und dem
Grundsatz des ,fairen Wettbewerbs® durch die Anwendung des am Ort der Ar-
beitsausfithrung geltenden Rechts fiir inldndische und auslindische entsandte
Arbeitnehmer® (Eichhorst 2000, S. 39).

Die geschaffenen EU-rechtlichen Regulierungen zeugen von diesem Wider-
streit und versuchen beide Prinzipien in Einklang zu bringen: So sind entsandte
Arbeitnehmer*innen erst nach Ablauf eines Entsendezeitraums von 12 bezie-
hungsweise 18 Monaten umfassend den Rechtsvorschriften des Staates unter-
worfen, in dem die Dienstleistung erbracht wird. Bis dahin gilt fiir sie, wie oben
erwihnt, lediglich der ,harte Kern® der im jeweiligen Zielland vorherrschenden
arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Dies entspricht einer europarechtlichen Ab-
sicherung nationaler marktbeschrankender Regelungen, ohne dass damit - im
Sinne einer positiven Integration** — deren Harmonisierung auf supranationaler
Ebene verbunden wire. Zwar werden Wettbewerbsvorteile von Niedriglohnan-
bieter*innen aus anderen EU-Staaten dadurch abgefedert, angesichts der EU-
weit stark divergierenden Steuer- und Sozialversicherungsabgaben jedoch nicht
aufgehoben. Deutlich wird dies am Beispiel Polens - Hauptherkunftsland von
Live-ins in Deutschland -, wo die Lohnnebenkosten im Jahr 2019 rund 19 Pro-
zent unter dem deutschen Abgabenniveau lagen; bei den durchschnittlichen
Arbeitskosten® betrug der Unterschied gar 71 Prozent (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2020). Die partielle Entterritorialisierung nationalen Arbeits- und Sozial-
rechts fithrt zu einem ,Regime-Shopping’, bei dem grenziiberschreitend agie-
rende Unternehmen sich die regulatorischen Unterschiede innerhalb der EU
selektiv zu ihren Gunsten nutzbar machen (vgl. Wagner/Hassel 2017, S. 412).
Auch der Dienstleistungssektor, der aufgrund seiner Ortsgebundenheit in der
Vergangenheit kaum internationaler Konkurrenz ausgesetzt war, gerdt so in ei-
nen Standortwettbewerb um die wirtschaftlich vorteilhaftesten Rahmenbedin-
gungen (vgl. Eichhorst 2005, S. 200).

22 Positive Integration und ihr Gegenstiick, die negative Integration, bezeichnen unterschiedliche
Dimensionen einer auf Erweiterung des Wirtschaftsraums {iber nationalstaatliche Grenzen hin-
aus gerichteten Politik (vgl. Scharpf 2008, S. 50). Wihrend erstere durch die Ausiibung wirt-
schaftspolitischer und regulativer Kompetenzen auf EU-Ebene zustande kommt, zielt letztere auf
die Beseitigung nationaler Markthemmnisse (vgl. ebd., S. 51 f.).

23 Arbeitskosten setzen sich aus den Bruttoverdiensten und den Lohnnebenkosten zusammen.

56



Wenngleich Entsendungen fiir die EU insgesamt bislang eine eher geringe
Rolle spielen,* hat ihre Bedeutung im Laufe der Zeit doch stark zugenommen:
Wurden im Jahr 2010 1.329.883 Arbeitnehmer*innen innerhalb der EU entsandt
(Européische Kommission 2012, S. 7), hatte sich ihre Zahl acht Jahre spiter bereits
mehr als verdoppelt - auf 2.968.487 Personen (ebd. 2020, S. 17).% Insbesondere in
einigen Mitgliedsstaaten und Branchen hat sich die Entsendung zu einem wichti-
gen Instrument entwickelt, um die Nachfrage nach billiger Arbeit zu decken. Die
Haupt-Entsendeldnder sind Polen und Deutschland (siehe ebd.), wobei Deutsch-
land gleichzeitig auch den im européischen Vergleich mit Abstand gréfiten Emp-
fangerstaat darstellt (siche ebd., S. 24). Ein Grofiteil aller EU-weiten Entsendungen
entfallt auf arbeitsintensive Sektoren mit einer begrenzten Rationalisierbarkeit wie
das Baugewerbe, die verarbeitende Industrie und das Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialwesen (siehe Européische Kommission 2017, S. 1). Anders als aber beispiels-
weise im Baugewerbe und in der verarbeitenden Industrie, wo die Offnung des
Binnenmarktes fiir Dienstleistungen zu Substitutions- und Verdrangungseffek-
ten®® gegeniiber reguldren Beschiftigungsverhaltnissen gefithrt hat (vgl. Bosch
2013, S. 279), fiillen die in der Live-in-Betreuung titigen Pendelmigrant*innen Ar-
beitsplitze, die wegen der prekidren®” Lohn- und Arbeitsbedingungen zuvor nicht
beziehungsweise kaum durch inlandische Arbeitskrafte besetzt werden konnten.
Insofern ist dieses Arrangement Ausdruck sowohl der Kommodifizierung ehemals
unentgeltlich erbrachter Fiirsorgearbeit als auch deren Verprivatwirtschaftlichung
auf der Grundlage der Wohlstandsgefille zwischen den Mitgliedsstaaten (siche

24 Laut Daten der Europdischen Kommission machten entsandte Arbeitskrifte nur 0,9 Prozent der
Gesamtbeschiftigung in der EU und 0,4 Prozent der Vollzeitiquivalente aus (vgl. Europdische
Kommission 2017, S. 1).

25 Bei diesen Daten handelt es sich um die Zahl der ausgestellten A1-Bescheinigungen, die von der
EU-Kommission jéhrlich erhoben wird. Allerdings enthalten die ermittelten Werte einige statis-
tische Schwankungen und Ungenauigkeiten: Wird eine Person im Laufe eines Jahres z. B. mehr-
fach entsandt, sind dementsprechend mehrere Al1-Meldungen erforderlich (vgl. Wagner/Hassel
2017, S. 43). Dariiber hinaus findet keine Differenzierung nach Branchen und Beschiftigungs-
gruppen statt, sodass daraus keine Riickschliisse auf den Live-in-Sektor gezogen werden konnen.
Die hier genannten Zahlen beinhalten zudem nicht nur Entsendungen nach Art. 12 VO (EG)
Nr. 883/2004, sondern unter anderem auch die sogenannte Mehrfacherwerbstitigkeit nach
Art. 13 VO (EG) Nr. 883/2004.

26 Von einem ,Substitutionseffekt’ wird gesprochen, wenn in ein und demselben Unternehmen re-
guldre durch atypische Beschiftigungsverhaltnisse ersetzt werden. Ein ,Verdrangungseffekt' liegt
vor, wenn Unternehmen Marktanteile verlieren und darum regulédre Arbeitsplatze abbauen, weil
andere Unternehmen in der Lage sind, die gleichen Leistungen aufgrund des Einsatzes atypisch
Beschiftigter giinstiger anzubieten.

27 Prekaritat wird hier als relationale Kategorie verstanden, deren Aussagekraft wesentlich von der
Definition gesellschaftlicher Normalititsstandards abhéngt (vgl. Brinkmann et al. 2006, S. 17).
Insofern kann ein Erwerbsverhaltnis dann als prekér bezeichnet werden, ,wenn die Beschaftig-
ten aufgrund ihrer Tétigkeit deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und soziales Integrations-
niveau sinken, welches in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und mehrheitlich
anerkannt wird“ (ebd.).
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Aulenbacher/Bachinger/Décieux 2015, S. 10). Da das Arbeitskrafteangebot fiir den
Live-in-Betreuungsmarkt innerhalb der EU jedoch knapper wird, gibt es in der
Branche mittlerweile verstiarkt Bemiithungen, die Personalsuche auf Nicht-EU-
Staaten auszudehnen (siehe Emunds/Schacher 2012, S. 75). Aufgrund der damit
verbundenen, fiir diese Personengruppe kaum tiberwindbaren Hiirden des deut-
schen Aufenthaltsgesetzes wird auch hier auf das Konstrukt der Entsendung ge-
setzt: So konnen Unternehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat sogenannte
Drittstaatsangehorige zu denselben Konditionen wie Unionsbiirger*innen entsen-
den, ohne dass es hierzu einer Arbeitserlaubnis oder sonstiger beschiftigungsrecht-
licher Genehmigungen bedarf (vgl. Européische Kommission 2019, S. 11). Exemp-
larisch steht hierfir die Entsendung ukrainischer Live-ins durch polnische
Agenturen nach Deutschland (siehe zum Beispiel Betreuung GmbH 2020): Die ge-
ografische Nahe, die grofien Lohndifferenzen und die liberalen Immigrationsbe-
stimmungen fiir Angehorige der Lander der Ostlichen Partnerschaft (Armenien,
Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Moldawien und Ukraine) machen Polen zu ei-
nem beliebten Ziel ukrainischer Arbeitsmigrant*innen sowie zu einem wichtigen
Drehkreuz fiir deren Entsendung in andere EU-Linder.

Von Agenturseite wird das Entsendemodell als gesetzeskonforme Losung be-
worben; so erlaube ,,die européische Rechtslage die legale Anstellung einer 24-
Stunden-Pflegekraft seit einigen Jahren problemlos® (Pflegehilfe fiir Senioren 24
GmbH 2020). Ganz so unbedenklich ist es indes nicht.

Ahnlich wie bei dem Selbststindigenmodell ist eine kritische Frage die des
Weisungsrechts. So ist ein mafigebliches Kriterium fiir eine Entsendung die fort-
bestehende arbeitsrechtliche Bindung zwischen dem entsendenden Unterneh-
men und den entsandten Arbeitnehmer*innen, die sich unter anderem in der
Erhaltung des Abhingigkeitsverhiltnisses und der Entscheidungsgewalt {iber die
Art der Arbeit ausdriickt. Ubersetzt bedeutet dies, dass die Angehérigen bezie-
hungsweise die Pflegebediirftigen einem Weisungsverbot gegeniiber den Live-ins
unterliegen - das heif3t, dass sie diesen keine Vorgaben beziiglich Inhalt, Durch-
fithrung, Zeit, Dauer und Ort der Titigkeit machen diirfen. Dies scheint ange-
sichts des Charakters eines Live-in-Arrangements, der im Wesentlichen durch
die (sich immer wieder wandelnden) Bedarfe und Bedirfnisse der betreuten Per-
sonen gepragt ist, wenig realistisch. Anzunehmen ist daher, dass es sich bei der
vereinbarten Entsendung vielmehr um eine verdeckte Arbeitnehmer*inneniiber-
lassung handelt (vgl. Bucher 2018, S. 332).

Dariiber hinaus stellt sich auch bei dem Entsendemodell, wie bei dem voran-
gehend beschriebenen Angestelltenmodell, die Problematik der Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften des ArbZG und des MiLoG. Dass diese mit einem ty-
pischen Live-in-Arrangement kaum zu vereinbaren sind, hat erst in jiingster
Vergangenheit das Landesarbeitsgericht (LAG) Berlin-Brandenburg (LAG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 17.8.2020, Az. 21 Sa 1900/19) bestitigt. Es gab der
Klage einer bulgarischen Live-in weitestgehend statt, die 2013 auf Vermittlung
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einer deutschen Agentur von einem in ihrem Heimatland ansissigen Unterneh-
men nach Deutschland entsandt worden war, um eine hochaltrige Person zu be-
treuen. Entlohnt wurde sie dafiir auf der Basis von 30 Stunden wochentlich. Als
treuwidrig wertete dies das Gericht und sprach ihr eine nachtrégliche Vergiitung
nach Mindestlohn ausgehend von einer tédglichen Arbeitszeit von 21 Stunden zu.
Das LAG hat die Revision zum BAG zugelassen. Vorausgesetzt, dieses folgt der
Entscheidung, konnte ein Prizedenzfall mit Wirkung auf die gesamte Branche
geschaffen werden.

3.4 Das Selbststandigenmodell

Nach dem Entsendemodell ist das Selbststindigenmodell die verbreitetste Vari-
ante in Live-in-Settings. Um in deutschen Privathaushalten selbststindig tatig
werden zu konnen, miissen die Betreuungskrifte in Deutschland oder in ihrem
Herkunftsland ein Gewerbe angemeldet haben. Wéhrend sie im ersten Fall durch
die Niederlassungsfreiheit geschiitzt sind, bewegen sie sich in letzterem auf der
Grundlage der Dienstleistungsfreiheit und entsenden sich quasi selbst.

Unabhingig davon, wo das Gewerbe gefithrt wird, stellt sich zundchst die
grundsitzliche Frage, ob eine weitestgehend weisungsfreie Selbststandigkeit im
Rahmen von Live-in-Arrangements iiberhaupt praktikabel ist. Dies ist nicht nur
innerhalb der Agenturbranche hdchst umstritten (siehe exemplarisch hierzu
Hausengel Holding AG 2019 versus Die Perspektive GmbH 2018), sondern wird
auch in der Rechtsprechung widerspriichlich verhandelt. Wahrend das Oberlan-
desgericht (OLG) Frankfurt am Main im Jahr 2014 konstatierte, dass die Tatigkeit
einer Pflegekraft sowohl als abhingige Beschiftigung als auch im Rahmen eines
freien Dienstverhaltnisses ausgeiibt werden konne (vgl. OLG Frankfurt am Main,
Beschluss vom 07.03.2014, Az. 1 Ws 179/13, Rn. 17), gelangte das Arbeitsgericht
(AG) Miinchen sechs Jahre zuvor in einem dhnlich gelagerten Fall zu einer gegen-
teiligen Einschétzung: ,,In dem Bereich der Haushaltshilfe ist Nichtselbstdndigkeit
die Regel - im Gegensatz zum Bereich der selbstindigen ambulanten Pflegedienste,
die aber auch nicht in den Haushalt der Leistungsberechtigten integriert sind“ (AG
Miinchen, Urteil vom 10.11.2008, Az. 1115 OWi 298 Js 43552/07).

Das Fehlen einer einheitlichen, verldsslichen Linie in der Rechtsprechung re-
sultiert in einer grofien Rechtsunsicherheit (vgl. Bucher 2018, S. 132). Doch trotz
der Risiken, die fiir alle beteiligten Parteien mit einer als scheinselbststindig de-
maskierten Tatigkeit verbunden sind,* scheint sich das Modell einer immer gro-

28 Sollte sich herausstellen, dass es sich bei dem Betreuungsarrangement faktisch um ein Beschaf-
tigungsverhiltnis handelt, drohen sozial-, steuer-, arbeits- und strafrechtliche Konsequenzen
(siehe Bucher 2018, S. 76 ff.; Lanzinner 2014, S. 34-39).
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Beren Beliebtheit zu erfreuen. Aus Agentursicht liegen die Vorteile des Einsatzes
einer selbststdndigen Betreuungskraft klar auf der Hand: Als reine Vermittlerin-
nen sind sie weder den Pflegehaushalten gegeniiber fiir die Qualitat der geleiste-
ten Betreuung verantwortlich, noch sind sie gegeniiber den Betreuungskriften
mit den Arbeitgeber*innenpflichten belastet. Nicht nur sind sie von den Lohn-
nebenkosten befreit, da ,Arbeitsrecht in weiten Teilen Arbeitnehmerschutz-
recht® (Lanzinner 2014, S. 32) ist, umgehen sie aulerdem die damit verbundenen
direkten und indirekten Kosten.?” Zudem bietet sich aus der Ubernahme von T-
tigkeiten, die sie als Arbeitgeber*innen in dhnlicher Weise teils selbstverstdndlich
hitten leisten miissen (biirokratische Formalitdten, Fiirsorgepflichten, ggf. Aus-
und Weiterbildungsmafinahmen etc.), die Méglichkeit, zusétzlichen Profit zu ge-
nerieren, indem sie diese Unterstiitzung nun in Form von Servicepaketen kos-
tenpflichtig verkaufen konnen. Auch sind sie von einem groflen Teil des Be-
triebsrisikos entbunden: Die Folgen einer schlechten Auftragslage, vorzeitiger
Vertragsabbriiche oder ausbleibender Honorarzahlungen haben die selbststan-
digen Betreuungskrifte zu tragen. All diese Aspekte geraten jedoch aus dem
Blick, wenn man der Lesart der Agenturen folgt. Hier erscheint das Selbststandi-
genmodell als eine attraktive Moglichkeit, das eigene Leben autonom und eigen-
verantwortlich zu gestalten: ,Selbstindig in Deutschland. Bestimmen Sie Thre
Zukunft selbst. Wir helfen Ihnen dabei“ (Linara FairCare GmbH 2020a). Erwar-
tet wird im Gegenzug nur wenig mehr als ein ,freundliches und liebevolles We-
sen“ (vgl. Linara FairCare GmbH 2020b). Diese gleichzeitige Anrufung der
(iiberwiegend weiblichen) Migrant*innen als einerseits eigenverantwortliche
,Unternehmer*innen ihrer selbst’ und andererseits fiirsorgevolle Betreuer*innen
ist ein zentrales Moment vergeschlechtlichter Subjektkonstruktionen im Neoli-
beralismus, das sich aus der Art, wie Produktions- und Reproduktionsarbeit da-
rin organisiert sind, ergibt (vgl. Ludwig 2006, S. 56).

3.5 Fazit

Wie aus den vorangegangenen Ausfithrungen deutlich wurde, ist jedes der vor-
gestellten Beschiftigungsmodelle mit juristischen Fallstricken behaftet. Eine
rechtswissenschaftliche Untersuchung kommt gar zu dem Schluss, dass es in
Deutschland unter den gegenwirtigen Bedingungen nicht méglich ist, ein Live-
in-Arrangement zu installieren, ,ohne dabei die durch Rechtsvorschriften ge-
setzte [sic] Grenzen zu iiberschreiten (Bucher 2018, S. 350).

29 So finden z. B. die Vorgaben des ArbZG, des MiLoG und des Entgeltfortzahlungsgesetzes sowie
gesetzliche Kiindigungs- und Urlaubsregelungen bei Selbststandigen keine Anwendung.
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Dass die Agentur-Branche dennoch sehr erfolgreich ist, erklart sich aus den
Regulierungs- und Kontrolldefiziten im EU-Mehrebenensystem, die sie gezielt
fur sich zu nutzen weif$ (vgl. Rossow/Leiber 2017, S. 289). Auf deutscher Seite
begiinstigt wird dies durch einen politischen Unwillen, spezifische Regelungen
fiir diese Art der héuslichen Betreuung zu erlassen, die der vulnerablen Position
der Live-ins Rechnung tragen - eine Haltung, die Helma Lutz und Ewa Palenga-
Mollenbeck als Komplizenschaft (complicity) bezeichnen (vgl. Lutz/Palenga-
Mollenbeck 2010, S. 426 f.). Die derzeit erhobenen Forderungen der Branche
nach Verrechtlichung sind vor diesem Hintergrund entsprechend kritisch zu se-
hen. Geschaffen werden soll ,.ein eigenes praxistaugliches Gesetz“ (Bundesver-
band héusliche SeniorenBetreuung e. V. 2018, S. 3, Hervorh. d. d. Verf.), womit
eine Anpassung des law in the books an das law in action forciert wird. Im Mit-
telpunkt steht demnach die Effizienz des Rechts im Hinblick auf die unbehin-
derte Ermoglichung des Live-in-Modells. Solch eine 6konomische Funktionali-
sierung des Arbeitsrechts verkennt jedoch dessen Schutzcharakter. Vorderste
Aufgabe des Arbeitsrechts ist es, das Machtungleichgewicht im Arbeitsleben zu
kompensieren (vgl. Weiss 2010, S. 284), oder wie es dessen geistiger Vater, Hugo
Daniel Sinzheimer, ausdriickt: ,Der Mensch hat Wiirde. Menschliche Wiirde zu
erhalten, ist die besondere Aufgabe des Arbeitsrechts. Seine Bestimmung besteht
darin, zu verhiiten, daff Menschen gleich Sachen gehandelt werden. Wer den
Geist des Arbeitsrechts erfassen will, der muf$ in den tausendfaltigen Bestim-
mungen, die es beherrscht, diesen Grundgedanken walten sehen. Damit tritt das
Arbeitsrecht bewuf3t der nur giiterokonomischen Betrachtung der Dinge entge-
gen® (Sinzheimer 1976, S. 111).

Folgt man diesem Grundsatz, so muss mit einer Verrechtlichung der Live-in-
Betreuung zwingend eine Starkung der sozialen Rechte der Arbeitskrifte einher-
gehen. Alles andere kime nicht nur einer Zementierung der in den Arbeitsbezie-
hungen bereits bestehenden Asymmetrien, sondern auch deren rechtlicher Legi-
timierung gleich.
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4 Das umstrittene Selbststandigenmodell —
Live-in-Betreuung in Osterreich

Brigitte Aulenbacher, Michael Leiblfinger
und Veronika Prieler

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich Osterreich zu einem Vorreiterstaat in
der Vermarktlichung von Live-in-Betreuung entwickelt (Shire 2015). Die zuvor
illegal(isiert)e, politisch aber geduldete Praxis migrantischer Care-Arbeit in Pri-
vathaushalten wurde ab 2007 verrechtlicht und formalisiert, wobei sich das
Selbststandigenmodell gegeniiber der ebenfalls méglichen unselbststdndigen Be-
schiftigung in Haushalten oder bei Wohlfahrtstrigern' durchgesetzt hat und
seither beinahe ausnahmslose Praxis ist (vgl. Kapitel 2). Der Aufsatz wirft einen
Blick auf diese Ausgangskonstellation (4.1), um sich dann das Selbststandigen-
modell vertieft dahingehend anzuschauen, wie es thematisiert, erméglicht und
begrenzt wird (4.2), und schliefflich festzustellen, dass es unbenommen seiner
Durchsetzung umstritten geblieben ist (4.3).>

4.1 Live-in-Betreuung zwischen Ablehnung und Akzeptanz

Das im Zuge seiner Verrechtlichung geschaffene selbststindige Gewerbe der Per-
sonenbetreuung umfasst Haushalts-, Betreuungs- und pflegerische sowie ein-
fache medizinische Tatigkeiten, wobei die beiden letztgenannten von Fachkrif-
ten delegiert werden miissen. Wie alle Selbststindigen sind Live-in-Betreuer*in-
nen in Osterreich der unselbststindigen Beschiftigung nicht gleichgestellt: Sie
sind zwar weitgehend sozialversicherungsrechtlich abgesichert (vgl. Kapitel 2),
Hochstarbeits- und Ruhezeiten gelten fiir sie jedoch ebenso wenig wie Mindest-
16hne oder bezahlter Urlaub (Haidinger 2016).

Aufgrund seiner Legalisierung, staatlichen Subventionierung und Formali-
sierung erscheint das Osterreichische Selbststindigenmodell als eine legitime Al-
ternative zur unselbststindigen Beschiftigung und ist zum Vorbild fiir die von

1  Wohlfahrtstréger sind vergleichbar mit der Freien Wohlfahrtspflege in Deutschland.

2 Das methodische Vorgehen ist beschrieben durch die Projektgruppe Gute Sorgearbeit (im An-
hang). In diesem Kapitel beziehen wir uns auf die Analyse von Policy-Mafinahmen sowie auf
Expert*inneninterviews mit Agenturvertreter*innen und Vertreter*innen von Interessenorgani-
sationen. Wo wir nichts anderes ausweisen, stammen Zitate aus den Interviewtranskripten.
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deutschen Agenturverbanden angestrebte Institutionalisierung der Live-in-Care
als Sdule im Wohlfahrtsstaat geworden (Benazha/Lutz 2019). Wihrend die
Schweizer Rechtslage eine selbststindige Betreuung bisher verbietet (Medici
2012), wird sie auch dort von Agenturen immer wieder als angestrebtes Modell
propagiert (vgl. Kapitel 5). In Osterreich selbst hat die Legalisierung der soge-
nannten 24-Stunden-Betreuung zu ihrer Verstetigung und Legitimierung beige-
tragen (Steiner et al. 2019). Obwohl urspriinglich lediglich als Ubergang gedacht
(vgl. Bachinger 2010, S. 409) ist dieses Modell der hduslichen Betreuung in der
Praxis akzeptiert, auch weil es unter den gegebenen Bedingungen die einzige fa-
milial und wohlfahrtsstaatlich bezahlbare Losung zu sein scheint und damit im
oft kurzfristig eintretenden Bedarfsfall alternativlos anmutet. Zugleich ist Live-
in-Betreuung umstritten geblieben. Sie wird anhaltend als Ausbeutung der Per-
sonenbetreuer*innen oder Ausnutzung der Notlage von Betreuungsbediirftigen
und Angehoérigen kritisiert und skandalisiert. Auch wird ihre gesetzliche Ab-
schaffung gefordert (Bachinger 2016; Weicht 2016).

Dabei gibt es grundsitzliche Bedenken gegen Live-in-Betreuung: ,[D]ass
Kolleginnen mit Migrationshintergrund sozusagen ausgenutzt werden, damit,
unter Anfiihrungszeichen, wir uns unseren Sozialstaat leisten konnen, find ich
ein rassistisches Konzept, und da gehort schon auch, glaub ich, angesetzt. Also
das geht viel tiefer als, unter Anfiihrungszeichen, nur arbeitsrechtlich.“ Neben
dem Infragestellen dieser Betreuungsform an sich geht es aber auch um ihre
praktische Ausgestaltung und damit nicht zuletzt um das Selbststandigenmodell.
Hier scheiden sich die Geister zwischen Beftiirworter*innen, die es weiter befor-
dern wollen, aber gleichwohl Justierungsbedarf sehen, und Gegner*innen, fiir die
das osterreichische Modell weniger Selbststandigkeit als Scheinselbststandigkeit
darstellt und daher abgeschafft gehort. Akzeptanz und Kritik finden sich dabei
in unserer Untersuchung auf allen Seiten: bei Agenturen, Betreuten, deren An-
gehorigen, Betreuer*innen und Interessenorganisationen. Vor diesem Hinter-
grund soll es im Weiteren um die Frage gehen, wie Selbststandigkeit thematisiert
und praktiziert wird.

4.2 Alles eine Frage der Aushandlung? Selbststandigkeit
und Agenturvermittlung

Das Gewerbe der Personenbetreuung setzt formal keine Vermittlung der Be-
treuer*innen durch Agenturen voraus. Vielmehr konnen Betreuungskrafte ihre
Dienste direkt vermarkten, indem sie diese dem Haushalt — den zu Betreuenden
oder deren Angehorigen als potenziellen Vertragspartner*innen - anbieten und
dabei Tétigkeiten, Honorare, Arbeitszeiten (einschliellich Verfiigbarkeit, Pau-
sen und Turnuslinge), Kost und Logis, ihre Vertretung im Krankheits- oder Ur-
laubsfall etc. aushandeln (Osterle/Bauer 2016). In dieser Logik begegnen sich die
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Verhandlungspartner*innen als vertragsfreie Individuen, um Betreuungsleis-
tung und Arbeitsbedingungen miteinander zu vereinbaren (oder, falls sie sich
nicht einig werden, von einem Vertrag Abstand zu nehmen beziehungsweise ihn
im Konfliktfalle auch wieder aufzulosen). Entsprechend sehen Befiirworter*in-
nen des Selbststindigenmodells Personenbetreuer*innen als Marktteilneh-
mer*innen. Es sei ihnen daher im Sinne der Wahrnehmung ihrer eigenen Be-
lange ,auch klarzumachen: ,Es ist auch eure eigene Verantwortung: Welchen
Vertrag unterschreibt ihr, was steht da drin, das ist eure Vertragsfreiheit, aber
das heif3t ja, ihr miisst auch aufpassen, was ihr tut. Wie viel Geld verlangt ihr?‘,
auch DAS? ist im Endeffekt Markt, ja. Und [...] es gibt ja Personenbetreuer, die
[...] brauchen dann oft auch keine Agentur mehr, weil sobald die irgendwie frei
sind, hat sich das eh schon herumgesprochen und die sind eh gefragt, ja. Und das
Ziel wire natiirlich, alle [...] dorthin zu kriegen, dass sie sozusagen wissen, wie
sie sich am Markt behaupten kénnen.“ Aus dieser Sicht spielen Information und
Beratung eine grofle Rolle, zumal Personenbetreuer*innen vorab nicht unbe-
dingt bewusst sei, dass sie in Osterreich ein Gewerbe betreiben und nicht Ange-
stellte (von Haushalten oder Agenturen) sein werden.” Seit der Legalisierung der
Personenbetreuung sind Vermittlungsagenturen allerdings marktbeherrschend
geworden, haben mafigeblichen Einfluss auf die angebotenen Dienstleistungen
und die Konditionen ihrer Erbringung gewonnen. Auch machen sie Lobbyarbeit,
die auf die Organisation der Live-in-Care insgesamt ausstrahlt.

In der Praxis der individuell organisierten wie der agenturvermittelten Live-
in-Betreuung wird die Aushandlung der Bedingungen auflerdem durch eine
Reihe von Faktoren beeinflusst, welche die Markt- und Verhandlungsmacht der
Beteiligten und damit die Umsetzung der Idee individueller Vertragsfreiheit be-
rithren: das Wirtschafts- und Wohlstandsgefille zwischen Landern, das es er-
moglicht, osteuropdische Pendelmigrant*innen auf dem hochkompetitiven
transnationalen Markt zu Bedingungen zu rekrutieren, die sich teils weit unter-
halb &sterreichischer Arbeits- und Lebensstandards bewegen (Haidinger 2016);
die Finanzkraft und Zahlungsbereitschaft von Haushalten (vgl. Kreimer 2014);
die geringe Kontrollier- und Regulierbarkeit des Arbeitsortes Privathaushalt und
die darin wirksamen Machtbeziehungen (vgl. Geissler 2018; dazu auch Kapi-
tel 9); das Informationsgefille zwischen Agenturen und Personenbetreuer*innen

3 Betonungen des Gesprochenen im Interview sind in den Transkripten mit Grobuchstaben ge-
kennzeichnet.

4 Die aktuelle osterreichische Rechtslage erlaubt Agenturen nur die Vermittlung selbststandiger
Betreuungskrifte, nicht aber eine Anstellung. Letztere ist nur direkt im Haushalt oder bei einem
gemeinniitzigen Wohlfahrtstrager moglich, wobei mehrere Wohlfahrtstriager auch in der Ver-
mittlung selbststdndiger Betreuungskrafte titig sind. Unwissen tiber das Selbststindigenmodell
und die Angestelltenmodelle herrscht nicht nur aufseiten mancher Betreuer*innen, sondern zum
Teil auch bei Betreuten und deren Angehorigen.
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sowie Eckpunkte und Vorgaben in der (vertraglichen) Ausgestaltung der Live-
in-Care (vgl. Kapitel 2). All diese Faktoren werfen die Frage auf, inwieweit sie
Selbststandigkeit Raum geben beziehungsweise wo sie ihr diesen nehmen, gerade
weil sich die vertragsfreien Individuen als nur formal, nicht aber substanziell glei-
che Verhandlungspartner*innen begegnen. Fiir das Nachdenken {iber Selbst-
standigkeit in der Live-in-Betreuung ist dariiber hinaus die unselbststandige Be-
schiftigung relevant, die, obwohl sie duflerst selten praktiziert wird und als
Alternative nicht durchsetzungsfahig scheint, als Option doch prasent geblieben
ist. Es finden sich nuancenreiche Sichtweisen auf Live-in-Care und die Praktiken
ihrer Vermittlung, die sich im Spannungsfeld von vorgesehener Selbststandigkeit
und ihrer faktischen Begrenzung bewegen und im Folgenden herausgearbeitet
werden.

Vertragliche Regelungen und Agenturleistungen fiir selbststandige
Betreuer*innen: (k)eine ausgemachte Sache?

Inwieweit Selbststindigkeit ermoglicht oder begrenzt wird, macht sich nicht zu-
letzt an der Vertragsgestaltung fest. Diese variiert von Agentur zu Agentur unbe-
nommen gesetzlicher Vorgaben und vorliegender Mustervertrige, etwa seitens
der fir Agenturen wie Personenbetreuer*innen zustindigen Wirtschaftskam-
mer: Neben dem {iblichen Vertragsdreieck — Vertrag zwischen Haushalt und
Agentur, Vertrag zwischen Agentur und Personenbetreuer*in, Vertrag zwischen
Haushalt und Personenbetreuer*in — gibt es weitere Varianten, beispielsweise
wenn Personenbetreuer*innen bei der rekrutierenden Partneragentur im Aus-
land und nicht der vermittelnden Agentur in Osterreich unter Vertrag stehen
oder wenn der ,Handschlag“ den schriftlichen Vertrag ersetzt. In die Vertrags-
gestaltung sind ferner weitere Optionen eingelassen, nicht zuletzt diejenige der
sogenannten Inkassolosung, auf die wir noch eigens eingehen werden. Auch
kénnen Vertrdge zwischen Agentur und Personenbetreuer*in Klauseln verschie-
dener Art enthalten, beispielsweise Abwerbeverbote oder verpflichtende Trans-
portdienstleistungen, die den Verhandlungsspielraum der selbststindigen Be-
treuer*innen einschrianken. Somit ist von Interesse, worin Agenturen ihre
Aufgaben und Zustiandigkeiten sehen beziehungsweise wie sie die Ausgestaltung
der Live-in-Betreuung beeinflussen.

Wihrend sich ein*e Kritiker*in der Agenturvermittlung und Gegner*in des
Selbststindigenmodells seiner Logik bedient, um festzustellen, dass Agenturen
nach der Vermittlung der Personenbetreuer*innen eigentlich ihre Funktion er-
fullt hatten und daher nicht mehr erforderlich seien, beschreiben die von uns
befragten Agenturen ihre Rolle als unterschiedlich umfangreich. In der Tat fin-
den wir solche, die sich ausschliefilich als Vermittlerinnen begreifen. Sie assozi-
ieren weitergehende Leistungen fiir Haushalte und Betreuungskrifte mit einem
Anstellungsverhéltnis und schlielen sie daher aus. Stattdessen sehen sie Ange-

69



horige fiir alle erforderlichen Vereinbarungen und administrativen Aufgaben in
der Pflicht beziehungsweise wollen nur tiber die Betreuungssituation informiert
sein, welche die Personenbetreuer*innen in der Regel eigenstidndig bewiltigten.

Es werden aber auch andere Aufgaben und Zustandigkeiten beschrieben, die
teils formell, teils informell iibernommen werden. Nicht nur als Vermittlerin
sieht sich beispielsweise eine Agentur, die den Selbststandigenstatus der Betreu-
ungskrafte hervorhebt, aber widerwillig feststellt, dass sie als Quasi-Arbeitgebe-
rin adressiert wird. Etwa sprechen Betreuer*innen die Agenturleitung als ,,Chef”
an, fragen nach einem finanziellen Vorschuss auf das anstehende Honorar oder
suchen im Konfliktfall nach Unterstiitzung. In Verbindung mit dem Interesse,
gute Betreuer*innen zu halten, gewihrt diese Agentur Vorschiisse und holt Be-
treuungskrafte am Bahnhof ab. Solche informellen Vereinbarungen und Dienst-
leistungen, aber auch formelle Festschreibungen von Agenturleistungen sehen
Gegner*innen des Selbststdndigenmodells als Belege dafiir, dass Agenturen, ob-
wohl sie gesetzlich nur vermitteln, nicht aber anstellen diirfen, faktisch oftmals
durch die (vertragliche) Einflussnahme auf die Ausgestaltung der Live-in-Care
wie Arbeitgeber*innen agierten. Auch wird die weitere Ausarbeitung der gesetz-
lichen Kriterien gefordert, um in diesem Setting Selbststdndigkeit und Unselbst-
stindigkeit klarer zu unterscheiden.’

Andere Befragte, in diesem Fall ein*e Befiirworter*in, profilieren das Selbst-
stindigenmodell in direkter Abgrenzung von einem Angestelltenverhaltnis.
»[W]ir leben die Selbststdndigkeit wirklich und unterstiitzen auch die Betreue-
rinnen darin. Wir lassen ihnen die Freiheit, wir organisieren sie nicht wie Ange-
stellte: ,Machst du das, machst du das [...], weil sonst kriegst du kein Geld.” [...]
wir SEHEN auch das nach Jahren, dass sie auch uns als einen Partner empfinden,
als eine Stiitze und nicht als eine Agentur, die wie ein Drache da ist und alles
kontrolliert, und sie diirfen gar nichts mehr selbst entscheiden.“ Gleichwohl ver-
bindet sich das Bekenntnis zur Selbststindigkeit in dieser Agentur mit Leistun-
gen wie der Unterstiitzung der Betreuer*innen bei Honorarnachverhandlungen,
mit Mediation im Konfliktfall und mit der unternehmenspolitischen Entschei-
dung fiir maximal zweiw6chige Turnusldngen, die mit Betreuungsqualitit und
Selbstsorge beziehungsweise familidren Belangen der Betreuungskrifte begriin-
det werden. Damit versucht das Unternehmen, qualifizierte und erfahrene Be-
treuer*innen zu gewinnen, fiir die von den Haushalten erfahrungsgemaf$ hohere
Honorare gezahlt werden miissten. Gleichzeitig sieht sich die Agentur gegeniiber

5  Bei Klagen werden Einzelfallpriifungen vorgenommen, ob tatsachlich ein selbststdndiges Ver-
hiltnis oder eigentlich eine Anstellung im Haushalt vorliegt. Der Ausgang solcher Priifungen ist
laut diesbeziiglicher juristischer Literatur ungewiss. Sollte keine Selbststindigkeit vorliegen,
kann dies aber weitreichende Konsequenzen mit sich bringen, beispielsweise hohe Nachzahlun-
gen durch die Anwendung des Mindestlohntarifs fiir Hausangestellte oder die Abgeltung von
Urlaubsanspriichen (Kaltenegger 2018; Schaup 2020).
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Mitbewerberinnen, die weniger auf die Anliegen von Betreuer*innen Riicksicht
ndhmen und iiber moglichst niedrige Preise Betreuungskréfte wie Kund*innen
zu gewinnen versuchten, als nur bedingt konkurrenzfihig an. Als MafSnahmen
gegen diese Wettbewerbsverzerrung werden beispielweise die staatliche Kon-
trolle der Agenturen und die Bindung der Férderung an Qualititskriterien ge-
fordert. Ein solches Agieren auf dem Markt und in der Adressierung der Politik
ist kein Einzelfall. So sorgen aus Sicht von Interessenorganisationen manche
Agenturen - neben privatwirtschaftlichen nicht zuletzt die Wohlfahrtstrager —
fur Sicherheit im Verhéltnis von Betreuten und Betreuer*innen und tragen zur
weiteren Formalisierung der Live-in-Care, zur Etablierung von Mindeststan-
dards und zur Marktregulierung bei. Gleichzeitig stabilisierten sie damit aber
auch das praktizierte Selbststaindigenmodell zulasten der Suche nach arbeits-, be-
schiftigungs- und sozialpolitischen Alternativen (vgl. Kapitel 12).

Nur begrenzt verhandelbar? Honorar, Arbeitszeit, Aufgaben und Risiken

Anders als im Selbststindigenmodell vorgesehen® ist die Festlegung der Hono-
rarhohe in der Praxis nur begrenzt Gegenstand individueller Aushandlungen
zwischen Haushalten und Personenbetreuer*innen. Meist erheben Agenturen
vor Betreuungsbeginn Gesundheitszustand und Betreuungs- beziehungsweise
Pflegebedarf der zu betreuenden Person, Wiinsche etwa hinsichtlich der Sprach-
kenntnisse der Betreuer*innen sowie ob weitere Personen im Haushalt leben und
mitbetreut werden sollen. Basierend auf diesen Kriterien legen sie einen Tages-
satz fest und bieten die Vermittlung einer entsprechenden Betreuungskraft an
(vgl. Osterle/Hasl/Bauer 2013, S. 170; Osterle/Weicht 2016, S. 22; Winkelmann/
Schmidt/Leichsenring 2015, S. 187).

Die Hohe des Betreuungsentgelts orientiert sich dabei in der Regel an Richt-
werten, die viele Agenturen auf jhren Webseiten oder in Informationsbroschii-
ren bekannt geben. Nachtlicher Versorgungsbedarf, demenzielle Erkrankungen
oder andere spezielle Diagnosen bewirken meist Zuschlédge. Eine befragte Agen-
tur gibt beispielsweise an, dem Haushalt ein Honorar zu nennen, ,fiir das Be-
treuerinnen bereit sind, [...] diesen Betreuungsfall oder die Betreuungssituation
zu iibernehmen.* Die grofie Spanne der Tagessitze von Agenturen’ verdeutlicht

6  So ist etwa die Hohe des Betreuungshonorars verpflichtender Bestandteil des Vertrags zwischen
selbststandiger Betreuungskraft und Haushalt, nicht aber der Vertrage zwischen Agentur und
Haushalt beziehungsweise zwischen Agentur und Betreuungskraft.

7 Unserer Erhebung nach liegen Tagessitze zwischen 40 Euro und 90 Euro, wobei auf den unter-
suchten Agenturwebseiten nicht immer klar wurde, ob diese Preisbeispiele etwa auch die Fahrt-
und Sozialversicherungskosten der Personenbetreuer*innen beinhalten. In den Interviews wur-
den dazu Spitzen von - in Ausnahmefillen - bis zu 150 Euro genannt und 30 Euro pro Tag als
wettbewerbsverzerrendes Preisdumping bezeichnet.
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jedoch, dass die Honorarh6hen nicht nur von der jeweiligen Betreuungssituation
und den Forderungen der Betreuungskrifte abhangen. Eine entscheidende Rolle
spielt auch, wie sich die Agentur auf dem umkédmpften Markt positioniert, wel-
che Bereiche sie zu besetzen sucht und woriiber sie in erster Linie konkurriert,
etwa Uiber den Preis, die Qualitit oder eine Spezialisierung, beziehungsweise wie
sie diese Dimensionen zueinander ins Verhiltnis setzt (vgl. Aulenbacher/Leibl-
finger 2019; Winkelmann/Schmidt/Leichsenring 2015, S. 187).

Neben dem Honorar liegt die Aushandlung der Frei- und Ruhezeiten — und
somit gleichzeitig der Arbeits- und Bereitschaftszeit — im Selbststandigenmodell
in der Verantwortung der Betreuungskrifte: ,,Da gibt’s in dem Sinne nicht wirk-
lich eine Vorschrift, sondern die [Betreuerin] ist selbststindig und kann das mit
der Familie sich ausmachen®, so eine Agenturleitung. Agenturseitige Pausenre-
gelungen lehnen mehrere befragte Agenturen wie Interessenvertreter*innen aus-
driicklich ab, weil sie im Selbststandigenmodell nicht rechtskonform seien, auch
wenn manche Familien das Betreuungsverhiltnis als ,,ein Angestelltenverhaltnis
von der Agentur irgendwie“ missverstiinden und damit die Agenturen in der
Pflicht sahen, regulierend einzugreifen.

Gleichwohl zeigen sich in der fiir Live-in-Care spezifischen Arbeits- und Le-
benssituation der Betreuer*innen deutliche Grenzen dessen, was im Selbststén-
digenmodell aushandelbar ist. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die Be-
diirfnisse der zu Betreuenden und die Sichtweise der Haushalte die Erbringung
der Betreuungsarbeit mafigeblich beeinflussen (vgl. Kapitel 9). Dennoch werden
im Selbststandigenmodell vorrangig Betreuungskrifte selbst fiir die Aushand-
lung der Arbeitsbedingungen verantwortlich gemacht, wie die agenturseitige
Schilderung einer idealtypischen Vereinbarung zu Pausenzeiten zeigt: ,,Und dass
sie wirklich die Freiheit hat, mit dem Kunden selbst zu besprechen, anhand vom
Tagesablauf eigentlich am besten, WANN sie jetzt wo die Pause haben kann. Ja.
Ob das jetzt zwei Stunden am Stiick sind oder dazwischen, irgendwie zwischen
den Tétigkeiten, es ist meistens immer so ein Freiraum da. Und viele Familien
verstehen das ja auch.”

Obwohl es in der Logik des Selbststaindigenmodells in der Verantwortung der
Betreuungskrifte liegt, welche Vertragsbedingungen angenommen werden, sind
sich Agenturen der Schwierigkeiten der direkten Aushandlung bewusst. Nicht
nur in Extremfillen, in denen Haushalte Personenbetreuer*innen wie ,,Leibei-
gene“ betrachteten, sehen sie sich deshalb in einer Vermittlungsrolle — oder als
»Schiedsrichter® -, indem sie etwa in Sachen Pause ,,den Kunden schon klarma-
chen, dass die Betreuerinnen diese Zeit brauchen, und die Betreuerinnen darin
bestérken, dass, wenn sie keine Moglichkeit sehen, sie sich an uns wenden, damit
wir gemeinsam eine Losung finden.“ Dieser Einsatz fiir Betreuungskrafte wird
nicht ohne Eigeninteressen gesehen: Man miisse darauf achten, dass es eine
Pause gibt, ,,weil sonst [...] rennt dir jede [Betreuungskraft] davon. Also es ist
auch in meinem Interesse.“ Agenturen sind hierbei aber in einem Zwiespalt:
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,Und das ist manchmal haarig, weil [...] du willst ja den Auftrag behalten.“ Sie
wigen offensichtlich verschiedene Interessen ab.

Insofern in der gesamten Aushandlung der Bedingungen Wissensdefizite
eine Rolle spielen, sehen die von uns Befragten sowohl Agenturen als auch die
Wirtschaftskammer, teilweise auflerdem den Staat in der Verantwortung, fiir In-
formation und Beratung zu sorgen. Agenturen etwa miissten Personenbe-
treuer*innen iiber potenzielle Betreuungssituationen genauestens informieren,
damit diese abschétzen konnen, ob sie den Betreuungsfall unter den erhobenen
Bedingungen und im gebotenen Rahmen annehmen wollen. In der Logik des
Selbststindigenmodells betrifft dies nicht nur die Aushandlung der Arbeitsbe-
dingungen, sondern auch die Verantwortung fiir die Dienstleistung und damit
die Frage nach der Verteilung der unternehmerischen Risiken, die in erster Linie
bei den Betreuer*innen liegen. Agenturen kénnen demgegeniiber die Haftung
fiir Betreuungstitigkeiten leichter von sich weisen.® Insofern Betreuungs- oder
Pflegefehler allerdings auch auf die Vermittlung einer Betreuungskraft, die den
Anforderungen der jeweiligen Betreuungssituation nicht entspricht, und damit
auf eine mangelhafte Agenturtatigkeit zurtickzufithren sein kénnen, ist ein sol-
cher Haftungsausschluss jedoch nicht unbedingt rechtens (Docekal 2016). Kon-
kret zeigt sich die einseitige Risikoverteilung in Verbindung mit der Bearbeitung
von Wissensdefiziten am Beispiel der Ubernahme von Pflegetitigkeiten durch
Personenbetreuer*innen: Obwohl dies oftmals weder Haushalte noch Betreu-
ungskrifte wilssten, miissen derartige Tatigkeiten fallbezogen durch Fachkrifte
delegiert werden. Einzelne Agenturen sehen sich selbst dabei als informierende
Instanz, um Risiken fiir Betreuer*innen zu verringern. Beispielsweise setzt eine
von uns interviewte Agentur eine mehrsprachige Diplomkrankenpflegerin, wel-
che die Muttersprache der vermittelten Betreuer*innen spricht, im Qualititsma-
nagement ein. Die Betreuungskrafte konnten diese Pflegerin kontaktieren und
hitten somit Sicherheit und auch rechtliche Informationen. Sollte aber etwas
passieren, verbleibe das Haftungsrisiko bei den Personenbetreuer*innen, wih-
rend sich die Agentur durch das Informieren und Aufzeigen der Grenzen abge-
sichert sieht.

Inkassovollmachten und Fahrdienste — Entlastung oder Bevormundung
der selbststandigen Betreuer*innen?

Im Spannungsfeld von Forderung oder Einschrinkung der Selbststindigkeit
wird haufig die sogenannte Inkassolgsung thematisiert: Einige Agenturen wer-

8  Betreuer*innen haften als Selbststdndige fiir Fehler im Zuge ihrer Berufsausiibung. Sie konnen
eine entsprechende Haftpflichtversicherung abschlieflen; mehrere befragte Agenturen werben
damit, dies fiir die Betreuungskrifte zu organisieren.

73



ben damit, die Abrechnung und Auszahlung des Betreuungsentgelts, das die Be-
treuungskrifte von den Haushalten fiir ihre Tétigkeit erhalten, mittels einer In-
kassovollmacht abzuwickeln. Dargestellt wird dies als ,,Serviceleistung [...] auf
beiden Seiten“: Haushalte miissten Agentur und Betreuungskrifte nicht separat
bezahlen, sondern hitten nur eine Rechnung pro Monat zu begleichen, und Be-
treuungskriafte erhielten verlasslich und spatestens zum Turnusende ihr Hono-
rar, bei einigen Agenturen selbst dann, wenn Haushalte mit der Zahlung tiber-
fallig seien. Dariiber hinaus werben die meisten Agenturen damit, tber
weiterfithrende Vollmachten die Anmeldung von Wohnsitz und Gewerbe sowie
bei der Sozialversicherung zu iibernehmen. Letzteres sei nicht nur eine Entlas-
tung von Angehorigen und selbststindigen Betreuer*innen, sondern diene, in-
sofern es eine Voraussetzung fiir den Bezug der staatlichen Forderung ist, auch
der Absicherung der Haushalte.

Kritiker*innen aus den Reihen der Interessenorganisationen der Betreuer*in-
nen oder der Angehorigen wie auch aus Agenturen sehen die Inkassolosung und
auch weiterfithrende Vollmachten hingegen im Widerspruch zum Selbststindi-
genmodell und als Instrumente der Ausbeutung von Haushalten und Betreu-
ungskriften. Dabei riickt, je nachdem, ob vorrangig die Perspektive von Be-
treuer*innen oder jene von Betreuten eingenommen wird, stirker die eine oder
die andere Seite als Geschddigte in den Vordergrund. Die oft weitreichenden
Vollmachten ermdéglichten finanziellen Missbrauch beispielsweise durch in-
transparente Gebiihren fiir Agenturleistungen, nicht abgefiihrte Sozialversiche-
rungsbeitrige oder ohne (entsprechende) Gegenleistung einbehaltene Honorar-
teile. Ferner stiinden sie der Vergleichbarkeit von Agenturen auf der Basis einer
umfassenden Beurteilung ihres Preis-Leistungs-Verhiltnisses entgegen, was
nicht nur ein Argument angesichts mangelnder Transparenz, sondern auch mit
Blick auf die Wettbewerbsverzerrung ist. Durch Vollmachten fiir Honorarab-
wicklung und Gewerbean- beziehungsweise -abmeldungen forderten Agenturen
Abhiangigkeit und Entmiindigung und machten Betreuungskrafte zu ihrem
»Spielball®; aus diesem Grund stiinden derartige Vollmachten ,,im krassen Ge-
gensatz zu einer selbststindigen Tatigkeit.“’
Selbststandigkeit zu unterstiitzen, wiirden manche Agenturen versuchen, ,,itber

Anstatt Betreuer*innen in ihrer

Vertrage SO NAHE an Angestellte zu kommen, wie’s nur irgendwie geht [...],
gleichzeitig haben die Leute aber tiberhaupt keine RECHTE von Angestellten®,
so ein*e Vertreter*in einer Interessenorganisation der Betreuer*innen.
Kontrovers diskutiert wird auch die Zustandigkeit von Agenturen fiir Trans-
portdienstleistungen. Einige Agenturen und Interessenvertretungen sehen die

9 In der juristischen Literatur wird argumentiert, dass beispielsweise die Erledigung von Behor-
denwegen fiir Betreuungskrifte ein Hinweis auf ein Angestelltenverhaltnis bei einer Agentur sein
konne (Schaup 2020, S. 80).
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Organisation von An- und Abreise und die Wahl des Transportmittels als allei-
nige Angelegenheit der selbststindigen Betreuer*innen, die dafiir selbst verant-
wortlich seien. Andere sprechen Empfehlungen fiir bestimmte Transportorgani-
sationen aus oder organisieren selbst oder tiber Partnerunternehmen Fahr-
dienste, um auf diese Weise eine gewisse Qualitat der Shuttle- oder Taxi-Services,
beispielsweise hinsichtlich Ruhezeiten von Fahrer*innen, sicherzustellen. Mit
der Sicherheit, allerdings fiir Betreute und deren Angehdérige, argumentieren
auch jene Agenturen, die zwar einerseits die Eigenverantwortung der Betreu-
ungskrifte fiir An- und Abreise und fiir einen reibungslosen Betreuer*innen-
wechsel zu Turnusende betonen, andererseits aber Betreuungskrafte verpflich-
ten, bestimmte Fahrdienste zu verwenden. Ungeachtet dessen, dass mehrere
Befragte, darunter auch Agenturen, Qualitét, Preis oder Dauer der angebotenen
Fahrten kritisch sehen, sei letztlich die Gewéhrleistung einer liickenlosen Betreu-
ung vorrangig. ,Von dem her ist der Fahrtendienst natiirlich das Ideale, weil die
eine kann nicht weg, bevor die andere kommt.“ Dies mache den Wechsel verlass-
licher und planbarer, was auch eine Entlastung von Agenturen bedeutet, insofern
diese sich gegeniiber den Haushalten als Gewéhrleisterinnen einer ununterbro-
chenen Betreuung présentieren und bei Betreuungsliicken einen Ersatz organi-
sieren. Kritiker*innen verpflichtender Transportdienstleistungen, zu denen
manche Agenturen ebenso wie Interessenorganisationen zéhlen, sehen darin
hingegen vorrangig eine zusatzliche Einnahmequelle fiir Agenturen beziehungs-
weise ihre Partnerorganisationen in mittel- und osteuropéischen Landern. Sie
werfen diesen vor, Betreuungskrafte mittels ,,Knebelvertragen® zur Beniitzung
qualitativ schlechter und iiberteuerter Fahrdienste zu zwingen: ,,[D]as, find ich,
ist eine Form [...] einer unlauteren Bindung eigentlich, ja. Also vor allem wenn
dann die Transportservices [...] qualitativ und kostenmafig eigentlich nicht dem
entsprechen, was eigentlich angemessen war’.“

Die Thematisierung von Fahrdiensten und (Inkasso-)Vollmachten sagt somit
auch etwas dariiber aus, wie Agenturen Betreuungskrifte und Betreute bezie-
hungsweise Angehorige sehen (Prieler 2020) und wen sie als ihre Kund*innen,
denen sie Sicherheit und Entlastung versprechen, wahrnehmen. So betont ein*e
Befragte*r ganz in der Logik des Selbststindigenmodells, das im selben Interview
ansonsten durchaus kritisiert wird: ,,[E]ine Betreuerin ist ein Kunde von einer
Agentur. [Aber das] findet wirklich sehr selten statt.“ Auch in unserer Erhebung
dominiert die Orientierung an den Bediirfnissen der Haushalte (vgl. Kapitel 9).
Dies wird nicht zuletzt darin sichtbar, dass das Versprechen von Entlastung und
Sicherheit fiir Haushalte zum Teil auf Bevormundung und Kontrolle der Betreu-
ungskrifte basiert, etwa wenn es um verpflichtende Fahrdienste zur Vermeidung
von Betreuungsliicken oder um Gewerbeanmeldungen als Voraussetzung fiir
den Forderungsbezug geht, wo in der Logik des Selbststindigenmodells eigent-
lich Personenbetreuer*innen die Wahl hitten oder ihre Belange selbst regeln
missten.
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4.3 Selbststandigkeit als Perspektive der Live-in-Care
in Osterreich?

Das Selbststindigenmodell in Osterreich ist nach wie vor umstritten. Was die
gesetzlichen Weichenstellungen angeht, weist ein*e Vertreter*in einer Interes-
senorganisation von Personenbetreuer*innen darauf hin, dass die Verrechtli-
chung und Formalisierung der Live-in-Care insgesamt von vornherein zu kurz
gegriffen hatten. Die aktuelle Regulierung erlaube entweder ein Selbststdndigen-
modell, das zugunsten seiner finanziellen Leistbarkeit und der Erfordernisse der
Betreuten und Angehoérigen auf mangelnde Verhandlungsmacht der Personen-
betreuer*innen setzt (vgl. auch Kapitel 9). Oder sie ermogliche ein Angestellten-
modell, das in Bezug auf Lohn, Arbeitszeit, Mehrarbeit, Karenz und anderes
mehr in der Praxis fiir Haushalte als Arbeitgeber zu komplex und damit nicht
umsetzbar sei. Praktiziert werde eine Mischung aus beidem, indem Agenturen
Live-in-Betreuung so organisierten, dass fiir die selbststaindige Aushandlung we-
nig Raum bleibe, es sich aber nicht um Angestelltenverhéltnisse mit den Rechten
und Pflichten reguldrer Beschiftigung handle. Viele unserer Befunde bestitigen
diesen hier aus der Praxis heraus diagnostizierten Zustand. Die Agenturvermitt-
lung kann fiir Betreuer*innen mit Nachteilen wie Bevormundung, Einschran-
kungen, Kontrollen, finanziellen Einbuflen und anderem mehr einhergehen und
damit ihre zwar formal, aber nicht substanziell gegebene Vertragsfreiheit weiter
beeintrachtigen. Angesichts der im Vergleich zu den anderen Beteiligten ohne-
hin schwachen Position von Betreuer*innen auf dem Live-in-Care-Markt und in
der auf allseitige und allzeitige Verfiigbarkeit angelegten Lebenssituation in den
Haushalten (vgl. Kapitel 9) kann die Zusammenarbeit mit Agenturen fiir Be-
treuer*innen aber auch von Vorteil sein und Schutz bieten, etwa wenn sie bei
Pausen- oder Honorarverhandlungen oder im Konfliktfall Unterstiitzung be-
kommen.

Das Selbststindigenmodell ist aber nicht nur umstritten, vielmehr wird zu-
dem um seine Ausgestaltung gerungen (vgl. Kapitel 12; Aulenbacher/Leiblfin-
ger/Prieler 2020). Als machtvollste Protagonistinnen gestalten Agenturen die
Organisation der Live-in-Betreuung — durch die (vertragliche) Ausgestaltung des
Dienstleistungsangebotes und ihre Lobbyarbeit — mafigeblich, aber nicht allein.
Beeinflusst wird das Geschehen auch von der Wirtschaftskammer, die mit ihrem
Doppelmandat Agenturen und Personenbetreuer*innen als Gewerbetreibende
vertritt und fiir das Selbststandigenmodell eintritt (Steindl 2013). Dariiber hinaus
sind auch die Arbeiterkammer, die Gewerkschaftsinitiative vidaflex, die mit ihrer
Vertretung von Ein-Personen-Unternehmen auch Betreuungskrifte organisiert,
sowie der von Betreuer*innen mitgegriindete Verein Institut fiir Personenbetreu-
ung im Feld aktiv. Weitere Interessenorganisationen von Betreuer*innen, bei-
spielsweise die Gruppe DREPT pentru ingrijire (Gerechtigkeit fiir die Personen-
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betreuung), treten 6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung. Schliefilich sind staat-
liche Mafinahmen zu nennen, etwa die kompetitive Verleihung des staatlichen
Giitesiegels OQZ-24 an Agenturen, die bestimmte Qualititsstandards einhalten
(vgl. Kapitel 12).!% In gewisser Weise steht die praktische Akzeptanz der soge-
nannten 24-Stunden-Betreuung in Osterreich immer unter dem Vorbehalt ihrer
Verdnderung - und das gilt auch fiir das Selbststandigenmodell.

Schliefilich ist die Alternative unselbststindiger Beschiftigung nicht aus der
Diskussion verschwunden. Sie wird von ihren Protagonist*innen — nicht zuletzt
im Vergleich zu den vorfindbaren ausbeuterischen Praktiken im Selbststindi-
genmodell - ,,mit menschenwiirdiger Bezahlung und menschenwiirdigen Bedin-
gungen® assoziiert. Welche Bedeutung Agenturen dabei haben konnten, ist eine
offene Frage, denn: ,Wenn man das anstrebt, wird man Trégerorganisationen
brauchen. Und bei den professionellen und seriésen Agenturen wird es wahr-
scheinlich so sein, dass einige davon analog einem Hilfswerk, einer Volkshilfe,
[...] analog dieser Trigerorganisationen werden wahrscheinlich einige Agentu-
ren diese Transformation machen und andere, wie es halt so ist, wenn sich Regeln
im Markt verdndern, werden einfach verschwinden. Und man muss ja dazusa-
gen, es ist natiirlich auch so, viele davon, wenn die verschwinden werden, wiirden
die dem Markt schon auch gut tun.“

Bleibt festzuhalten: Im Osterreichischen Fall ist Live-in-Care, weil oder ob-
wohl mehr als ein Jahrzehnt Erfahrung mit dem Selbststindigenmodell vorliegt,
nach wie vor umstritten. Damit ist auch noch nicht ausgemacht, wohin es gehen
wird.
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5 Live-in-Betreuer*innen als Angestellte -
der Fall Schweiz

Karin Schwiter und Jennifer Steiner

Im Gegensatz zu Deutschland und Osterreich miissen Live-in-Betreuer*innen in
der Schweiz zwingend als Angestellte beschiftigt werden. Sie diirfen weder
selbststandig tatig sein noch durch ein auslindisches Unternehmen in die
Schweiz entsandt oder vermittelt werden. Was aber bedeutet es aus der Perspek-
tive der Arbeitnehmer*innen, Live-in-Betreuungsarbeit als formell Angestellte
zu leisten? Im folgenden Kapitel fokussieren wir auf die Frage nach guter Arbeit
und analysieren das Spannungsfeld zwischen dem 24-Stunden-Verfiigbarkeits-
versprechen vieler Schweizer Betreuungsagenturen und den arbeitsrechtlichen
Rahmenbedingungen eines Angestelltenverhéltnisses. In einem ersten Teil geht
der Beitrag auf die Herausforderungen ein, die bei der Formalisierung des Rund-
um-die-Uhr-Betreuungsversprechens in ein Anstellungsverhaltnis auf der recht-
lichen Ebene entstehen. Wir zeichnen die Entstehung der aktuellen Regulierung
nach und beleuchten dann im zweiten Teil die fortbestehenden arbeitsrechtli-
chen Problematiken fiir die Beschiftigten, die insbesondere auf der Ausnahme
des Privathaushalts vom Schweizer Arbeitsgesetz griinden. Der dritte Teil illus-
triert mit Zitaten aus Interviews mit Vertreter*innen von Care-Agenturen, An-
gehorigen von betreuten Personen und Betreuer*innen, wie die rechtlichen Vor-
gaben in der Alltagspraxis im Haushalt gelebt und ausgehandelt werden. Dabei
stellt sich die Schliisselfrage, wie Betreuungsarbeit von den Beteiligten des Be-
treuungsverhéltnisses gewertet wird und welche der verrichteten Tatigkeiten
tiberhaupt als Arbeit betrachtet werden.

5.1 Die schrittweise Regulierung der Live-in-Betreuung

Die Formalisierung als Angestelltenverhaltnis und
der Erlass von Mindestl6hnen

In den vergangenen Jahren sah sich die Live-in-Betreuung in Schweizer Privat-
haushalten mit einer Reihe von Regulierungsbemiithungen konfrontiert. 2007
legte das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) fest, dass sogenannte 24-Stun-
den-Betreuungsagenturen einer Bewilligungspflicht gemaf3 Arbeitsvermittlungs-
gesetz unterstehen, das heifSt, dass sie als Personalverleih- oder Personalvermitt-
lungsunternehmen gelten (SECO 2007, S. 153 ft.). Diese Festlegung wurde spater
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gerichtlich bestatigt. Das Schweizer Bundesgericht hielt 2013 im Falle einer
Agentur fest, dass ihre Tiétigkeit als Personalverleih zu qualifizieren und sie damit
Arbeitgeberin ihrer Live-in-Betreuer*innen sei.' Das Urteil legte den Grundstein
fiir das Schweizer Live-in-Modell, das durch die zentrale Rolle von Personalver-
leihfirmen als Arbeitgeberinnen von Betreuungskriften charakterisiert ist. Nebst
der Anstellung durch eine Personalverleihfirma erlaubt die schweizerische Ge-
setzgebung auch die Anstellung einer Betreuungskraft durch den Privathaushalt
selbst (iiber eine Personalvermittlung oder ohne involvierte Intermedidr*innen)
(vgl. Medici 2015, S. 96 ff.).

Die Ausweitung der Personenfreiziigigkeit auf acht mittel- und osteuropdi-
sche EU-Staaten im Jahr 2011 lenkte die Aufmerksamkeit auf die Lohnhohe von
Beschiftigten in Privathaushalten. Es zeigte sich, dass aufgrund des hohen Lohn-
gefilles zu diesen Lindern Hausangestellte in der Schweiz zu immer niedrigeren
Lohnen beschiftigt wurden. Als Gegenmafinahme erliefl die Schweizer Bundes-
regierung” sogenannte flankierende Manahmen gegen Lohndumping. Fiir alle
Arbeitnehmer*innen, die mindestens fiinf Wochenstunden in einem Haushalt
beschiftigt sind, und damit auch fiir Live-in-Betreuer*innen, gilt seither ein Min-
destlohn.? Dessen Fortbestand und Hohe werden von der Bundesregierung alle
drei Jahre iiberpriift und angepasst (vgl. dazu Kapitel 2).

Im Jahr 2012 trat fiir Personalverleihbetriebe zudem ein allgemeinverbindli-
cher Gesamtarbeitsvertrag (GAV) in Kraft (Bundesrat 2011).* Wihrend dieser
anfanglich nur fiir Betriebe mit einer Lohnsumme von mehr als 1,2 Millionen
Schweizer Franken (und damit fiir nur wenige Betreuungsagenturen) galt, wei-
tete die Bundesregierung den Geltungsbereich 2016 auf samtliche Personalver-
leihunternehmen aus (Bundesrat 2016). Fiir Betreuer*innen, die von Personal-
verleihbetrieben angestellt sind, gelten die Mindestlohne und weitere Be-
stimmungen dieses GAV.

Da in beiden Erlassen zwar Mindestlohne in Form von Stundenlohnen fest-
gelegt sind, verbindliche Bestimmungen zu den Arbeitszeiten bei einer Live-in-
Betreuung jedoch weitgehend fehlen, blieb deren Wirkung beschrinkt. Als 2011
erstmals ein Mindestlohn in Kraft trat, lief sich auf dem Betreuungsmarkt der
Trend beobachten, dass Agenturen die Zahl der bezahlten Arbeitsstunden pro
Tag von acht bis neun auf sechs bis sieben reduzierten und die tibrige Zeit in
Prisenzzeit respektive Bereitschaftsdienst umdefinierten (Schilliger 2014,

1 Bundesgerichtsentscheid 2C_356/2012.

2 Um Verwechslungen vorzubeugen, verwenden wir fiir den schweizerischen Bundesrat im Text
den Begriff Bundesregierung. Dieser bezeichnet in allen drei deutschsprachigen Lindern tiber-
einstimmend die Exekutive auf Staatsebene.

3 Die Schweiz kennt keinen gesetzlichen Mindestlohn fiir alle Arbeitnehmer*innen.

4 Gesamtarbeitsvertrage sind vergleichbar mit Tarifvertrdgen in Deutschland und Kollektivvertra-
gen in Osterreich.

80



S. 148 £.). So konnten sie die rechtlichen Vorgaben einhalten, ohne die Lohne der
Betreuer*innen beziehungsweise den Preis des Arrangements erhéhen zu miis-
sen.

Die Formalisierung als Angestelltenverhéltnis und die Einfithrung von Min-
destlohnen bilden die Bezugspunkte fiir ein zentrales Narrativ, mit dem die
Schweizer Agenturen auf ihren Webseiten ihr Dienstleistungsangebot bewerben:
die Legalitit des Arrangements (Steiner et al. 2019). Versprochen wird eine legale
24-Stunden-Betreuung unter Einhaltung des geltenden Arbeitsrechts (ebd.,
S. 10 £.). Weshalb sich dennoch viele Arrangements de facto nach wie vor in einer
arbeitsrechtlichen ,,Grauzone® (vgl. Schilliger 2014; van Holten/Jdhnke/Bischof-
berger 2013) bewegen, zeigen wir in den nachfolgenden Ausfithrungen.

Aktuelle Regulierungsbestrebungen

Bereits 2012, ein Jahr nach Einfithrung des Mindestlohns, machte die Parlamen-
tarierin Barbara Schmid-Federer mit einer Anfrage an die Bundesregierung auf
fortbestehende Regulierungsliicken in der Live-in-Betreuung aufmerksam
(Schmid-Federer 2012). Sie forderte eine Uberpriifung, wie die arbeitsrechtliche
Regulierung des Sektors verbessert werden konnte. Die Regierung veroffentlichte
drei Jahre spater einen Bericht, in dem sie das Fehlen ,klare[r] rechtlicher Vor-
gaben in verschiedenen zentralen Fragen wie Begrenzung der Arbeitszeit, {iber-
massige Verantwortung, Regelung der prekiren arbeitsvertraglichen Situation
[und] fehlende Privatsphire® konstatierte. Das Gremium anerkannte die Not-
wendigkeit, ,,die Arbeitsbedingungen der Betagtenbetreuerinnen besser zu re-
geln® (Bundesrat 2015, S. 21).

Die Bundesregierung gab darauthin eine Folgekostenschétzung fiir verschie-
dene Regulierungsvarianten® in Auftrag, unter anderem fiir eine Unterstellung
des Privathaushalts unter das Arbeitsgesetz. Auf der Basis dieser Schétzung ent-
schied sich die Regierung dagegen, den Geltungsbereich des Arbeitsgesetzes auf
den Privathaushalt auszuweiten. Mit der finanzierungspolitischen Begriindung,
das Modell solle weiterhin moglich und bezahlbar bleiben, verzichtete sie auch
auf jegliche weitere Regulierung auf Bundesebene. Stattdessen forderte sie die
26 Kantone auf, ihre bestehenden Normalarbeitsvertrage (NAV) fiir Arbeitneh-
mer*innen im Haushaltsdienst zu revidieren, um damit eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen im Live-in-Sektor zu erzielen (Bundesrat 2017a). Die Bun-
desregierung arbeitete hierfiir eine Vorlage (Modell-NAV) aus, in der sie Best-
immungen zu den arbeitsrechtlichen Schwachpunkten des Live-in-Arrange-

5 Dies umfasste: Unterstellung unter das Arbeitsgesetz, Verordnung zum Arbeitsgesetz, Stairkung
der kantonalen Normalarbeitsvertrage oder Schaffung eines nationalen Normalarbeitsvertrags
mit zwingenden Bestimmungen, Schaffung eines eigenstindigen Gesamtarbeitsvertrags, Aufkla-
rungspflicht fiir Arbeitgeber*innen.
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ments - etwa die Regelung der Prisenz- und Ruhezeiten - vorschlug (Bundesrat
2017b).

An den Regulierungsliicken dnderte sich damit im Grundsatz nichts: Die in
den NAV enthaltenen Bestimmungen sind privatrechtlicher Natur und nicht
zwingend. Sie kénnen mittels anders lautender Abmachungen im Arbeitsvertrag
abgedndert werden und haben damit Empfehlungscharakter. Zudem sind die
Kantone nicht verpflichtet, die Vorgaben der Bundesregierung in ihren kantona-
len NAV umzusetzen. Bereits beim Verfassen dieses Beitrags 2020 zeichnet sich
ab, dass viele Kantone die vorgeschlagenen Bestimmungen nur in Teilen tiber-
nehmen und einzelne sie zuungunsten der Arbeitnehmer*innen abéndern, bei-
spielsweise bei der Entschiadigungshéhe fiir die Prasenzzeit.’

Mit ihrer Entscheidung lief8 die Bundesregierung Kritik sowohl von Arbeitge-
ber*innen- als auch von Arbeitnehmer*innenseite aufSen vor. Beide Seiten haben
wiederholt den fragmentierten und nicht bindenden Charakter der Regulierung
moniert. Wihrend Agenturvertreter*innen insbesondere eine durch die 26 unter-
schiedlichen NAV verursachte Uniibersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit kriti-
sieren, identifizieren die Gewerkschaften eine Ungleichbehandlung der Live-in-
Betreuer*innen im Vergleich zu anderen Arbeitnehmer*innen (vgl. Steiner 2020).
Beide Aspekte sind bislang ungeldst geblieben. Im Laufe unserer Forschung haben
sich vor diesem Hintergrund verschiedene Herausforderungen herauskristalli-
siert, die sich auch in Betreuungsarrangements mit formal rechtskonformen Ver-
trdgen zeigen. Im Folgenden mochten wir diese genauer beleuchten.

5.2 Fortbestehende arbeitsrechtliche Schwachpunkte

Ausnahme vom Arbeitsgesetz und L6hne unter dem Existenzminimum

Die Formalisierung als Angestelltenverhiltnis ermoglicht es, eine Live-in-Be-
treuungskraft legal anzustellen. Gleichzeitig bleiben mit der gegenwirtigen Re-
gulierung einige arbeitsrechtliche Schwachpunkte bestehen. Erstens fiihrt der
Ausschluss des Arbeitsplatzes Privathaushalt vom Schweizer Arbeitsgesetz dazu,
dass zentrale Bestimmungen des 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsschutzes im Live-
in-Arrangement nicht zum Tragen kommen. Dazu gehdren etwa zwingende
Hochstarbeitszeiten oder Bestimmungen zur Nachtarbeit, zu den Ruhezeiten
und zum Gesundheitsschutz (Medici 2012, S. 7; vgl. Kapitel 2).

6 Vgl beispielsweise die bereits revidierten Normalarbeitsvertrage der Kantone Graubiinden, Bern
und Schwyz.

7 So definiert das Schweizer Arbeitsgesetz etwa eine wochentliche Hochstarbeitszeit von 50 Stun-
den und eine zusammenhingende tigliche Ruhezeit von elf Stunden. Auch schreibt es ein gene-
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Zweitens sind die festgelegten Mindestlohne fiir ein Leben in der Schweiz
nicht existenzsichernd. Wie oben erldutert, gilt fiir Betreuungstatigkeiten, die in
einem Live-in-Verhiltnis erbracht werden, ein Mindestlohn auf Stundenbasis:
Im Falle einer direkten Anstellung durch den Haushalt betrégt dieser im Jahr
2020 19,20 Schweizer Franken fiir ,ungelernte‘ Arbeitskrifte.® In einem ,Normal-
arbeitsverhiltnis* mit 42 Wochenstunden entspricht dies einem Bruttolohn von
3226 Schweizer Franken. Beriicksichtigt werden muss dabei, dass den Betreu-
ungskraften davon in beinahe allen Féllen der geméf3 Gesetz zuldssige Maximal-
betrag von 990 Franken pro Monat fiir Kost und Logis abgezogen werden.’ Zu-
dem leben und arbeiten die Betreuer*innen in einem Pendelmodell. Ein Teil
ihrer Fixkosten im Herkunftsland, beispielsweise fiir die Wohnungsmiete, fallt
folglich auch wihrend ihrer Arbeitseinsdtze in der Schweiz an. Dariiber hinaus
folgt auf einen solchen Einsatz von iiblicherweise vier bis zwo6lf Wochen meist
eine gleich lange Arbeitsunterbrechung im Herkunftsland, in welcher Zeit die
Betreuer*innen keinen Lohn erhalten. Ein Monatslohn muss durch das Pendel-
modell faktisch fiir mehr als einen Monat reichen.'” Gemif Berechnungen von
Truong, Schwiter und Berndt (2012, S. 17) kommen Live-in-Betreuer*innen um-
gerechnet auf zwolf Monate durchschnittlich auf ein monatliches Einkommen
von rund 1500 Schweizer Franken. Als existenzsichernd gilt in der Schweiz ge-
meinhin ein Einkommen von 4°000 Franken pro Monat (Schwiter/Berndt/Schil-
ling 2014, S. 226). Angesprochen auf die Lohnfrage, verweisen sowohl die Ange-
horigen der betreuten Personen wie auch die Agenturvertreter*innen auf das
Lohngefille zwischen der Schweiz und den Herkunftslindern der Betreuer*in-
nen und betonen, dass deren Lebensmittelpunkt in Letzteren verbleibe (ebd.,
S. 225; Pelzelmayer 2016; Steiner 2020).

Fehlende Bestimmungen zum Bereitschaftsdienst

Ein dritter, zentraler regulatorischer Schwachpunkt liegt in der Definition von
Arbeits-, Priasenz- und Ruhezeiten. Sowohl der GAV Personalverleih wie auch
die kantonalen NAV fiir hauswirtschaftliche T4tigkeiten enthalten Bestimmun-
gen zur wochentlichen Normalarbeitszeit. Der GAV gibt 42 Wochenstunden
vor, und geméaf} dem von der Bundesregierung ausgearbeiteten Modell-NAV be-

relles Nachtarbeitsverbot vor, von dem nur mit einer staatlichen Bewilligung abgewichen werden
darf.

8  Fiir Angestellte von Personalverleihunternehmen sieht der Gesamtarbeitsvertrag Personalver-
leih einen leicht hoheren Mindestlohn von 19,48 Schweizer Franken (respektive 20,58 Franken
fir Hochlohngebiete wie Ziirich oder Basel) vor. Die Ausnahme bildet der Kanton Tessin mit
16,79 Schweizer Franken.

9 SR 831.101, Art. 11.

10 Die meisten Betreuer*innen konnen wihrend des Aufenthalts in ihrem Herkunftsland zwischen
zwei Einsitzen keiner weiteren Erwerbstitigkeit nachgehen.

83



tragt ,,[d]ie vertragliche wochentliche Arbeitszeit [...] fir eine 24-Stunden-Be-
treuung 44 Stunden®.!! In dieser Bestimmung tritt ein offensichtlicher Grundwi-
derspruch des Live-in-Modells zutage, der durch die Formalisierung des 24-
Stunden-Betreuungsversprechens in ein Arbeitsverhdltnis entsteht: Eine 24-
Stunden-Betreuung soll in 44 wochentlichen Arbeitsstunden erledigt werden.

Formalrechtlich aufgelost wird dieser Widerspruch dadurch, dass von den
Arbeitskriften tiber die Arbeitsstunden hinaus Bereitschaftsdienst verlangt wird.
Die aktuelle Regulierung schliefit eine Rund-um-die-Uhr-Présenz der Care-Ar-
beiter*innen nicht grundsétzlich aus: Wahrend der GAV Personalverleih keiner-
lei Vorgaben zum Bereitschaftsdienst enthalt, schldgt die Bundesregierung in ih-
rem Modell-NAYV lediglich eine tégliche Pause von zwei Stunden vor. Dies fiihrt
dazu, dass viele Betreuer*innen ihre Arbeitskraft im Haushalt praktisch rund um
die Uhr zur Verfiigung stellen (Schwiter/Strauss/England 2018, S. 470).

Wie diese Présenzzeit entgolten wird, ist nicht verbindlich geregelt: Das
schweizerische Obligationenrecht' besagt lediglich, dass Bereitschaftsdienst ent-
schidigt werden muss. Der Modell-NAV schlégt eine auf die Betreuungsintensi-
tat abgestimmte Entschiddigung vor: Muss eine Betreuungskraft etwa mehrmals
pro Nacht aufstehen, soll ihre Prasenzzeit mit der Hilfte des Stundenlohns oder
zehn Schweizer Franken entschddigt werden. Der GAV Personalverleih wiede-
rum enthalt keine Bestimmungen zur Entlohnung von Prasenzzeit. Der 2019 er-
schienene Kommentar zum GAYV besagt, dass die Prasenzzeit zu entschadigen
und so zu limitieren sei, dass der Betreuungskraft geniigend Freizeit zur Verfii-
gung stehe (Tempcontrol 2019, S. 17). Wie die Bestimmungen in den NAV ha-
ben diese Ausfithrungen jedoch keinen bindenden Charakter.

5.3 Alltagspraxis in der Live-in-Betreuung

»Wir machen viel, viel mehr als das, was auf dem Papier steht*:
Diskrepanz zwischen Vertrag und Arbeitsrealitat

Neben den schwachen Regulierungen auf rechtlicher Ebene entpuppt sich die
Umsetzung vertraglicher Abmachungen in der Alltagspraxis im Haushalt als
weiterer Knackpunkt des Arrangements. In unseren Interviews mit Vertreter*in-
nen von Care-Agenturen, mit Angehorigen der Betreuten und mit Betreuer*in-
nen wird sichtbar, dass zwischen den vertraglichen Vereinbarungen und den ef-
fektiven Arbeitsrealitdten der Care-Arbeiter*innen teilweise grofle Diskrepanzen
bestehen. Diese Problematik ist tiber die Schweiz hinaus charakteristisch fiir Ar-

11 Inwieweit diese Vorgabe Eingang in die revidierten Kantons-NAV findet, ist zum Entstehungs-
zeitpunkt dieses Buches unklar.
12 Das Obligationenrecht entspricht in Deutschland und Osterreich dem Biirgerlichen Gesetzbuch.
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beitsverhaltnisse im Privathaushalt, die vielfach durch stark einseitige Abhéngig-
keitsverhaltnisse gepragt sind (vgl. z. B. Anderson 2006, S.207; Zaman 2006,
S. 87; Lutz/Schwalgin 2008, S.123; Yeoh/Huang 2009; Aulenbacher/Leiblfin-
ger/Prieler 2020). Fur Auflenstehende ist der Privathaushalt als Arbeitsort — im
Unterschied zu einer Baustelle oder einem Biirogebdude - schwer einsehbar.
Weil die Privatsphire der Bewohnenden hoher gewichtet wird als die Aufsicht
tiber Arbeitsverhaltnisse, werden Privathaushalte zudem von den Arbeitsinspek-
toraten bis heute nicht kontrolliert (Bundesrat 2015, S. 25). Bei der Live-in-Ar-
beit kommt zu diesen Aspekten erschwerend hinzu, dass die Arbeitskraft ihren
Arbeitsort nach Beendigung der Arbeit nicht verlasst. Sie wohnt und verbringt
auch einen Teil ihrer Freizeit dort. Diese raumliche Konstellation macht die Ab-
grenzung zwischen Arbeitszeit, Prasenzzeit und Freizeit in der Praxis des Haus-
haltsalltags zur Gretchenfrage des Live-in-Betreuungsmodells.

In unseren Interviews kommen die Abweichungen zwischen den Vereinba-
rungen in den Arbeitsvertrigen und der gelebten Praxis in den Haushalten wie-
derholt zur Sprache. Typischerweise folgt auf die Frage, wann die Betreuungs-
kraft arbeite, ein Verweis auf den Arbeitsvertrag. Agenturvertreter*innen
antworten beispielsweise: ,,Nach dem Vertrag arbeiten sie [...] zwischen fiinf und
sieben Stunden®, ,,[A]lso im Arbeitsvertrag haben wir die neun Stunden®, oder:
»[Eligentlich haben sie eine ganz normale Arbeitswoche®. Mit diesen Formulie-
rungen bewerten die Sprechenden die Live-in-Betreuung als Beschéftigung wie
viele andere auch. Gleichzeitig implizieren die Verweise auf den Vertrag — ebenso
wie der Modalpartikel ,eigentlich® —, dass sich die gelebte Praxis von den Ver-
tragsvereinbarungen unterscheidet. Ein Agenturvertreter verdeutlicht dies, in-
dem er sagt: ,Weil das, was man sich wiinscht, Arbeitszeiten zwischen neun und
17 Uhr, einfach so nicht machbar ist. Das geht nicht. Man kann einen Menschen
nicht in einen Schrank stellen wie ein Auto in eine Garage.“ Ahnlich argumen-
tiert ein Angehoriger: ,,Sie haben klare Regeln, wann Arbeitszeit ist und wann
frei, und mit dieser klaren Regelung kommt man nicht durch. [...]. Das ist ein
juristischer Teil vom Arbeitsrecht, wie viel Freizeit sie haben. Weil, es ist auch so,
das muss ich ehrlich sagen, da wiirde ich auch nicht mitmachen. Also wenn man
dann jemanden hitte, die genau acht Stunden arbeitet und den Rest nicht hier
ist, dann geht es bei jemandem, der vergesslich wird, der keine Orientierung
mehr hat am Abend, geht es nicht, geht es einfach nicht.”

Wie die Definition der Arbeitszeiten in der Praxis des Haushaltsalltags kon-
kret gehandhabt wird, zeigt sich beispielsweise in folgendem Interviewaus-
schnitt, in dem uns ein Agenturvertreter erklart, wie er seine Arbeitskrifte in-
struiert: ,,Dieses Management [des Haushaltes] tibergebe ich dir [der Betreuerin].
Damit du deinen Job erfiillen kannst, isst du dort, und duschst dich dort und
schléfst dort. Und arrangierst dich mit der Familie. Kommt vielleicht eine Toch-
ter und sagt: Ich bin Lehrer [sic], ich habe am Mittwochnachmittag frei, dann
gehe ich zu meiner Mami zum Kaffeetrinken und zum Plaudern. Dann hast du
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Ausgang.“ Ein Angehoriger antwortet auf die Frage, bis wann die Betreuerin ar-
beite: ,,Sie ist einfach da bis ... ... ja 24 Stunden. Das ist schon so.“ Und eine
Betreuerin sagt: ,, Wir Betreuerinnen, wir arbeiten 24 Stunden. Wir machen viel,
viel mehr als im Vertrag. [...] Wir machen viel, viel mehr als das, was auf dem
Papier steht.“ Die drei Zitate machen deutlich, dass Betreuer*innen haufig rund
um die Uhr fiir die Versorgung der betreuungsbediirftigen Person zustindig
sind. Wie das Zitat des Agenturvertreters exemplarisch zeigt, sind geregelte Ru-
hezeiten und vordefinierte freie Tage in der Praxis nicht immer gegeben. Die
Zeitfenster, in denen Betreuer*innen die Haushalte tatsidchlich verlassen kénnen,
sind in manchen Fillen auf die Besuchszeiten der Angehorigen begrenzt und von
deren Verfiigbarkeit abhédngig.

~Wichtig ist, dass dahinter eine Sieben steht“:
Dokumentation der Arbeitsstunden

Nicht in allen Betreuungskonstellationen wird diese entgrenzte Arbeitszeit oder
Dauerverfiigbarkeit gelebt. Einige Haushalte haben Tage und Stunden definiert,
in denen Familienangehdrige oder zusitzliche Betreuungsdienste (z. B. Spitex',
Rotes Kreuz) die Betreuung tibernehmen. Viele bemiihen sich, zwischen effekti-
ven Arbeitsstunden und Prisenzstunden zu unterscheiden. Trotzdem gibt es
auch in diesen Haushalten meist eine Diskrepanz zwischen vertraglich verein-
barten Arbeitsstunden und gelebter Praxis. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
wie Betreuungskrifte instruiert werden, ihre Arbeitsstunden zu dokumentieren.
In vielen Fillen verfiigen sie iiber einen Betreuungsplan, der fixe Stunden als Ar-
beitszeit vorgibt, und ein Formular, in das sie tiglich die effektiv gearbeiteten
Stunden eintragen und das sie wochentlich unterzeichnen. Eine Agenturvertre-
terin erzihlt, wie sie die Betreuer*innen anleitet: ,Dann sage ich, ja, du kannst
entweder die richtige Zeit von neun bis zehn oder du kannst [den Betreuungs-
plan] genau abschreiben. Aber wichtig ist, dass dahinter eine Sieben steht, sieben
Stunden. Nicht mehr als sieben Stunden (lacht). Wie du das dann aufschreibst,
ist ja eigentlich egal. Aber die Zeit hinten muss eingehalten werden. Also keine
Uberzeit. [...] Sie kann das genauso aufschreiben, wie wir es auf dem Betreu-
ungsplan haben. Das ist am einfachsten. Aber ich will wirklich, dass sie keine
Uberzeit machen. Und dann gibt es halt diese Betreuerinnen, die Uberzeiten ma-
chen und es nicht aufschreiben, oder. Gibt es auch. Das ist ihre Sache. [...] Also
irgendwie Selbstverantwortung, oder.“ Ahnlich argumentiert ein Angehériger:
»Also wir haben abgemacht, das Stundenraster so von acht bis zwolf und dann
von 14 Uhr bis irgendwann [auszufiillen]. Was im Alltag wahrscheinlich kaum

13 Der Begriff Spitex (kurz fiir Spital-externe Pflege und Betreuung) bezeichnet in der Schweiz die
mobilen Pflege- und Betreuungsdienste.
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an einem Tag dem so entsprechen wird. Aber damit man das irgendwie so aus-
fullt, damit es auf dem Papier ganz bestimmt richtig ausschaut.”

Die beiden Interviewausschnitte illustrieren beispielhaft, dass Agenturver-
treter*innen und Angehdrige insbesondere darauf bedacht sind, dass die Arbeits-
stunden ,,auf dem Papier® nicht tiberschritten werden. Im Laufe unserer Inter-
views sind wir auch Fillen begegnet, bei denen in den Arbeitsdokumentations-
blattern der Platz fiir das Eintragen der Arbeit an Samstagen und Sonntagen
fehlte, obwohl die Betreuer*innen auch an diesen Tagen arbeiteten. In einzelnen
Fillen sahen Vertrage der Betreuer*innen sogar Geldstrafen vor fiir den Fall, dass
sie Uberstunden notierten. Rechtlich sind solche Klauseln nicht zuldssig, wirk-
sam sind sie trotzdem. Die Anweisungen fiir das Ausfiillen der Arbeitsdokumen-
tation tragen dazu bei, dass der Schein einer normalen wochentlichen Arbeitszeit
gewahrt, eine formell einwandfreie Arbeitsdokumentation gefithrt und damit die
tatsachlich entgrenzte Arbeitsrealitdt in der Live-in-Betreuung unsichtbar ge-
macht wird (zur Widerstidndigkeit der Betreuer*innen vgl. Kapitel 10).

»,Das gehort zum Gesellschaftlichen*:
Umdefinition von Sorgearbeit in Freizeit

Ausgehend von diesen Beobachtungen stellt sich die Frage, wie die Diskrepanz
zwischen den vertraglich festgehaltenen und den im Haushalt effektiv geleisteten
Arbeitsstunden legitimiert wird. Eine héufige Legitimationsweise in den Inter-
views mit Agenturvertreter*innen und Angehoérigen besteht darin, bestimmte
Tatigkeiten nicht als Arbeit, sondern als Freizeit zu bewerten. Agenturvertre-
ter*innen argumentieren beispielsweise: ,,Der Betreute liest zwei Stunden lang
Zeitung. Jetzt was macht der Betreuer? Er kann auch Zeitung lesen. Und dann ist
das aber nicht mehr Arbeit, sondern eigenes Vergniigen®, ,,Man wohnt in einer
WG zusammen, ein Teil ist auch geteilte Freizeit®, oder: ,,[Z]usammen Fernse-
hen, ist das auch Arbeit? Ich glaube, [...] dass es schon zu Situationen kommt,
wo die Damen dann abends gemeinsam einen Film anschauen. Das gehort ja
auch zum Gesellschaftlichen.“ In diesen Beispielen wird ein Teil der gemeinsam
mit der betreuten Person verbrachten Zeit als Freizeit bewertet. Sichtbar wird
eine Hierarchie, gemédf3 der die Bediirfnisse der betreuenden Person nicht als
gleichwertig anerkannt werden. Ausgeblendet wird, dass die Betreuungsperso-
nen moglicherweise in ihrer Freizeit ganz andere Dinge tun mochten, als mit der
betreuten Person Zeitung zu lesen oder Filme zu schauen.

Den Narrativen von Agenturvertreter*innen stehen Erzdhlungen von Be-
treuer*innen gegeniiber, welche die Arbeit sichtbar machen, die die gemeinsam
verbrachte Zeit beinhaltet. Verschiedene Live-ins erzahlen, dass die von ihnen
betreuten Personen unruhig und veriangstigt werden, sobald sie sich abwenden
und ein paar Meter entfernen. So hitten sie, erzahlt eine, stundenlang zusam-
men am Tisch gesessen und Mandalas ausgemalt: ,Man muss sich ja beschifti-
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gen. Und zwolf Stunden sind dann lang. Und ein schlechter Tag ist dann lang.
Es braucht einfach Geduld.“ In einem anderen Fall habe sich die betreute Person
beruhigen lassen, wenn sie sich zu ihr vor den Fernseher gesetzt, ihr tiber den
Handriicken gestrichen und ihr fortlaufend erklirt habe, worum es im Film ge-
rade ging. Eine andere Betreuerin berichtet, dass die von ihr betreute Person
sehr viel Korperkontakt benotigt habe. Manchmal habe diese eine volle Stunde
einfach ihre Hand gehalten und sie gar nicht mehr loslassen wollen. Sie sagt:
»Man hat das auch aushalten miissen, einfach nur zu sitzen und die Hand zu
halten.®

Dass diese von den Betreuer*innen beschriebene Arbeit, die darin besteht, fir
jemanden da zu sein und fiir jemanden zu sorgen, oft nicht als solche anerkannt
wird, steht in einem grofleren historischen Zusammenhang der Abwertung von
Care-Arbeit. Zu einem grofien Teil unbezahlt von weiblichen Familienmitglie-
dern erbracht, wurde und wird ihr in unserer auf Lohnarbeit ausgerichteten ka-
pitalistischen Gesellschaft nur geringe Wertschatzung entgegengebracht (Fe-
derici 1974/2012; Lutz 2010; Aulenbacher 2020). Das duflert sich bereits in der
Sprache, wenn die Rede davon ist, ,jemandem Aufmerksamkeit zu schenken®
oder ,jemandem Zuwendung zu schenken®, die entsprechenden Titigkeiten so-
mit als Geschenke taxiert werden. Dieses strukturelle Problem zeigt sich nicht
nur in der Live-in-Betreuung im Privathaushalt, sondern auch bei mobilen Be-
treuungsdiensten (Hayes/Moore 2017) oder in Pflegeheimen und Spitilern
(Madorin 2013). Gemif3 den gegenwirtigen Finanzierungslogiken im Gesund-
heitsbereich konnen zwar Tiétigkeiten wie ,,Spritze gesetzt®, , Verband gewech-
selt“ oder ,, Tablette gereicht“ als Arbeitsleistungen protokolliert und abgerechnet
werden, nicht aber ,zugehort® oder ,Person durch Anwesenheit beruhigt®.
Greuter (2013, S. 146) spricht in diesem Zusammenhang von einer Verkiirzung
des Pflegebegriffs auf medizinisch-technische Aspekte, Aulenbacher, Leiblfinger
und Prieler (2020) von einer Entnennung von Arbeit. Fiir die Live-in-Be-
treuer*innen heif3t dies, dass ein Teil ihrer Arbeit nicht als solche anerkannt und
auch nicht entsprechend entschidigt wird.

5.4 Fazit

Die Formalisierung der Live-in-Betreuung als Angestelltenverhaltnis erfordert
die Unterscheidung von Arbeitszeit, Prasenzzeit und Freizeit. Dies ist einerseits
wertvoll: Erst dadurch wird sichtbar, wie viele Stunden in einem Betreuungsver-
haltnis @iberhaupt gearbeitet werden (vgl. hierzu auch Kapitel 11). Gleichzeitig
zeigt sich in Live-in-Arrangements die Tendenz, die von den Betreuer*innen ge-
leistete Arbeit unsichtbar zu machen. Indem ein Teil der Betreuungsleistungen
als Freizeit bewertet wird, scheint die Live-in-Betreuung auf dem Papier ein Ar-
beitsverhiltnis wie jedes andere zu sein. Ausgeblendet wird, dass in der Realitat
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von zahlreichen Betreuungskriften oft nicht viel weniger als eine Rund-um-die-
Uhr-Prisenz gefordert wird.

Diese Grundproblematik des Live-in-Verhiltnisses basiert auf einer nach wie
vor liickenhaften Regulierung, die auf unverbindliche Normalarbeitsvertrige
setzt und keine Limitierung der Prasenzstunden vorsieht. Die zunehmende Etab-
lierung und Formalisierung des Modells durch die Bewilligungserteilung fiir Be-
treuungsagenturen und die Aushandlung von Gesamtarbeitsvertriagen durch So-
zialpartnerschaften lenkt davon ab, dass hier in anderen Branchen selbst-
verstandliche Standards (z. B. beziiglich Ruhezeiten) unterlaufen werden (vgl.
Steiner et al. 2019, S. 12). Mit einer Unterstellung des Privathaushalts unter das
Arbeitsrecht konnten einige dieser Probleme gelost werden. So fordert das Ar-
beitsgesetz beispielsweise eine zusammenhangende Ruhezeit von elf Stunden pro
Tag. Eine Einzelperson fiir eine betreuungsbediirftige Person rund um die Uhr
verantwortlich zu machen, wire damit rechtlich nicht mehr méglich.

Die Unterstellung unter das Arbeitsgesetz wiirde den Privathaushalt als
gleichwertigen Arbeitsort anerkennen und den dort titigen Arbeitskréiften - die
meisten von ihnen Frauen - den gleichen Schutz gewéhren wie anderen Arbeits-
kriften auch. Dies wiirde nicht zuletzt Klarheit schaffen, bis zu welcher Grenze
die Betreuung von élteren Menschen in Privathaushalten iiberhaupt Sinn macht.
Solange eine stundenweise Betreuung ausreicht, wie sie in der Schweiz beispiels-
weise auch durch mobile Dienste wie die Spitex angeboten wird, ist die Betreu-
ung daheim auch im Hinblick auf die Gesundheit der Arbeitskrifte grundsatzlich
unproblematisch. Sobald jedoch eine Person nicht mehr alleine gelassen werden
kann und eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung sichergestellt werden muss, kann
das eine Arbeitskraft alleine nicht leisten, ohne dass ihre eigene Gesundheit Scha-
den nimmt. Spitestens dann sind andere Losungen auflerhalb des Privathaus-
halts gefragt. Daflir kommen nicht nur Pflegeheime infrage, die oft vorschnell
ddamonisiert werden, sondern auch alternative betreute Wohnformen wie bei-
spielsweise Pflegewohngruppen. Solange sie mit gentigend Personalressourcen
ausgestattet sind, stellen ihre Schichtablosungen sicher, dass sich Betreuer*innen
nach einem Arbeitstag auch tatsachlich erholen kénnen.
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6 Auswirkung der MaRnahmen zur
Eindammung der COVID-19-Pandemie
auf Live-in-Betreuer*innen*

Michael Leiblfinger, Veronika Prieler,
Karin Schwiter, Jennifer Steiner,
Aranka Vanessa Benazha und Helma Lutz

6.1 Die Fragilitat transnationaler Live-in-Arrangements

Das Modell der Live-in-Betreuung in Osterreich, Deutschland und der Schweiz ba-
siert auf iiberwiegend weiblichen Arbeitskriften aus mittel- und osteuropéischen
Landern, die im Haushalt eines oder einer Senior*in (oder eines Paares) betreuen
und pflegen (Bachinger 2009; Greuter/Schilliger 2010; Lutz 2005). Ublicherweise
wechseln sich zwei (oder mehr) Betreuer*innen in zwei- bis zwolfwochigen Diens-
ten ab und pendeln zwischen dem Arbeitsort und ihrem Herkunftsland, zum Bei-
spiel Polen, Ruménien oder der Slowakei. Wihrend ihrer Dienstaufenthalte leben
sie mit den Senior*innen, die sie betreuen und pflegen, unter einem Dach und sind
in der Regel (nahezu) rund um die Uhr in Bereitschaft (Osterle 2014; Palenga-Mol-
lenbeck 2013; Schilliger 2014). Wihrend Live-in-Betreuer*innen in Osterreich
selbststiandig sind, sind sie in der Schweiz entweder direkt durch den Haushalt oder
durch eine Leiharbeitsfirma angestellt. In Deutschland ist die gingigste Form die
Entsendung entsprechend der EU-Richtlinie. In allen drei Landern werden viele
Betreuungskrafte durch Agenturen vermittelt, die oftmals auch fiir die Abwicklung
der Bezahlung, den Transport und dhnliche Aufgaben zustandig sind (Chau 2020;
Osterle/Bauer 2016; Rossow/Leiber 2017).

Live-in-Betreuung wurde in den drei Lindern, wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmafd und durchaus nicht unumstritten, zunehmend zu einem etablier-
ten Modell fiir hiusliche Betreuung und Pflege (Steiner et al. 2019). Die einschli-
gige Literatur, welche die Arbeits- und Wohnbedingungen dieser Pflege- und
Betreuungskrifte dokumentiert, offenbart die damit einhergehende Prekaritit:
Die Beschiftigung ist allgemein durch sehr lange Arbeitszeiten und niedrige
Lohne gekennzeichnet, zudem durch eine nahezu 24-stiindige Verfiigbarkeit be-
ziehungsweise Rufbereitschaft und hohe Abhingigkeit von den Arbeitgeber*in-

1 Der Beitrag erschien 2020 in Englisch im Journal of Long-Term Care
(DOI: https://doi.org/10.31389/jltc.51).
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nen (Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020; Bachinger 2015; Kretschmann 2016;
Lutz 2011; Medici 2015; Schwiter/Berndt/Truong 2018; van Holten/Jdhnke/
Bischofberger 2013). Dariiber hinaus wird die Live-in-Betreuung in Privathaus-
halten zu einem nicht geringen Anteil in Form von informeller oder irreguldrer
Arbeit geleistet (Larsen/Joost/Heid 2009; Lutz/Palenga-Mollenbeck 2010). Zu-
sammenfassend ldsst sich feststellen, dass transnationale Live-in-Arrangements
erhebliche Einschrankungen sowohl fiir die addquate Einhaltung von Pausen-
und Erholungszeiten der Beschiftigten als auch fiir die Chancen der Betreuer*in-
nen auf 6konomische, gesellschaftliche und politische Teilhabe mit sich bringen.
Zudem erlaubt es das Modell den Beschiftigten oftmals nicht, ausreichend Zeit
mit ihren eigenen Familien und Freund*innen zu verbringen (Chau/Pelzelma-
yer/Schwiter 2018; Haidinger 2013; Lutz 2018; Melegh et al. 2018).

6.2 Methodik und Datengrundlage

Die vorliegende vergleichende Policy-Analyse fufit auf unserer umfangreichen
Kenntnis der Entwicklung der Mirkte fiir Live-in-Betreuung in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz, die wir iber mehr als ein Jahrzehnt der Forschung
in diesem Feld erworben haben (Benazha/Lutz 2019; Leiblfinger/Prieler 2018;
Lutz 2005, 2011, 2018; Schwiter/Berndt/Truong 2018; Steiner et al. 2019). Von
Mirz bis Juni 2020 sammelten und analysierten wir Datenmaterial zu Policy-
Mafinahmen in Verbindung mit der COVID-19-Pandemie, die sich auf die Live-
in-Betreuung auswirkten, und beobachteten die begleitende Medienberichter-
stattung. Um unsere umfassende Policy-Analyse zu vervollstindigen, kontaktier-
ten wir unterschiedliche Akteure im Feld, mit denen wir bereits vor der Pande-
mie zusammengearbeitet hatten. Wir trugen Informationen aus Anfragen bei
Betreuungskriften, Vertreter*innen von Agenturen, Gewerkschaften und Akti-
vist*innengruppen zusammen. Uns ist bewusst, dass eine umfassende empirische
Analyse der Akteursperspektiven weiterer, ausfithrlicher Interviews bedarf, um
so unsere bisherigen Erkenntnisse zu erweitern und ein klareres Verstindnis der
lingerfristigen Auswirkungen der Pandemie auf Live-in-Betreuung zu erlangen.

6.3 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf
Live-in-Betreuer*innen

Wihrend der ersten Wochen der Pandemie machten geschlossene Grenzen und
andere durch COVID-19 verursachte Reisebeschrinkungen die Fragilitit der
transnationalen Live-in-Betreuung sichtbar und brachten dieses Sorgemodell (zu-
riick) auf die politische Agenda (Aulenbacher et al. 2020; Leichsenring/Staflinger/
Bauer 2020a; Safuta/Noack 2020; Schilliger et al. 2020). Die nachfolgende Analyse
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zeigt, wie jedes der drei genannten Ziellinder Mafinahmen ergriff, die vornehm-
lich die Betreuung ihrer Senior*innen absichern sollten. Zum einen zielten diese
Mafinahmen darauf ab, den Verbleib der Live-in-Kréfte in den betreuten Haus-
halten sicherzustellen. Zum anderen sollten sie die transnationale Mobilitdt der
Betreuer*innen gewihrleisten beziehungsweise wiederherstellen. Die finanzielle
Unterstiitzung von Live-ins, denen das Einkommen weggebrochen war, spielte in
den politischen Entscheidungen dagegen eine nachgeordnete Rolle.

Die Verldngerung der turnusmafiigen Arbeitsaufenthalte der Betreuer*innen

Als erste Reaktion baten Agenturen und Haushalte die Betreuungskrifte, durch-
aus auch nachdriicklich, ihre Arbeitsaufenthalte iiber den reguldren Ablauf und
Dienstwechsel hinaus zu verlangern. Die Schweizer Behdrden erleichterten dies
durch die Verlangerung von Arbeitsbewilligungen. Die sterreichische Bundes-
regierung beschloss eine einmalige, steuerfreie Bonuszahlung tiber 500 Euro fiir
alle Personenbetreuer*innen, die ihre Schichten um mindestens vier Wochen
verldngerten. In Deutschland forderte ein Verband der Vermittlungsagenturen
von der Regierung, dieselben Anreize wie in Osterreich zu setzen (VHBP 2020a),
und brachte dies nach zwei Wochen erneut vor, um zugleich der Regierung vor-
zuwerfen, dass sie bestehende Regeln fiir Saisonarbeiter*innen in der Landwirt-
schaft umgehe, etwa fiir die Spargelernte, sich im Hinblick auf Live-in-Be-
treuer*innen jedoch unflexibel zeige (VHBP 2020Db).

In allen drei Landern verlangerten viele Betreuungskrifte ihre Aufenthalte.
Neben der Tatsache, dass die Riickkehr in ihre Herkunftsldnder sich aufgrund der
Reisebeschrankungen und Quarantdneregelungen ohnehin schwierig gestaltete,
fithlten sich viele der Betreuer*innen fiir die von ihnen betreuten Senior*innen
personlich verantwortlich - insbesondere in dieser auflergewohnlichen Situation.
In den Medien wurden sie als hingebungsvolle und engagierte Held*innen darge-
stellt, ganz im Sinne des gingigen Bildes von Betreuungskriften als Engel (Krawi-
etz 2014; Weicht 2010). Gleichzeitig waren jene Betreuer*innen, die ihren Aufent-
halt in den Haushalten verlangerten, verschlechterten Arbeitsbedingungen und
zusétzlichen psychischen Belastungen ausgesetzt: Viele Haushalte setzten aus
Angst vor Ansteckung ambulante Pflegedienste aus, welche Live-in-Krifte im
Normalfall zumindest kurzzeitig entlasten und ihnen ein paar Stunden Ruhezeit
garantieren. Verwandte, die Betreuer*innen (iiblicherweise an Sonntagen) ablos-
ten, blieben aus denselben Griinden fern (vgl. Horn/Schweppe 2020). In einigen
Fillen hielten Agenturen oder Haushalte die Betreuungskrifte gar dazu an, die
von ihnen betreuten Haushalte auch wahrend ihrer Freizeit nicht zu verlassen, um
so die Infektionsgefahr zu minimieren und die Betreuungsbediirftigen zu schiit-
zen. Im Ergebnis waren manche Live-in-Betreuer*innen wochenlang in den
Haushalten isoliert — arbeiteten rund um die Uhr oder waren auf Rufbereitschaft
- und hatten so kaum Gelegenheit, sich auszuruhen.
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Die Pandemie fithrte zu Verdnderungen in sozialen Praxen und Tagesrou-
tinen, die sich negativ auf das mentale Wohlbefinden insbesondere von Betreuten
mit demenziellen Erkrankungen auswirkten (Brown et al. 2020), die einen erhebli-
chen Anteil der Empfinger*innen von Live-in-Betreuung ausmachen.” Es ist iiber-
dies davon auszugehen, dass das mentale Wohlbefinden von Betreuten insgesamt
beeintrachtigt wurde, da sie aufgrund ihres Alters ein erhohtes Risiko eines schwe-
ren Verlaufs von COVID-19 haben (Rajkumar 2020). Dies fithrte vermutlich zu
einer zusitzlichen psychischen Belastung fiir Betreuer*innen (vgl. Brown et al.
2020). Hinzu kommt noch jene psychische Belastung fiir die Pendelmigrant*innen,
die mit der verldngerten Trennung von ihren eigenen Familien, Freund*innen und
Wohnorten einherging sowie mit der Unsicherheit dariiber, wie lange die Pande-
mie und die damit verbundenen Einschrdnkungen andauern wiirden (vgl. Leichs-
enring/Staflinger/Bauer 2020b; Safuta/Noack 2020; Schilliger et al. 2020).

Ungeachtet der Zusatzbelastung fiir Betreuer*innen und wenn auch nur als
Interimslosung konzipiert, war die Verlingerung der Arbeitsaufenthalte der
Live-in-Krifte insgesamt eine leicht umzusetzende und daher oft angewandte
Losung fiir viele Agenturen und Familien in allen drei Landern.

Die Wiederherstellung transnationaler Mobilitat

Eine zweite Strategie bestand darin, dass die Familien von Betreuten, Agenturen
und ihre Interessenorganisationen Ausnahmeregelungen forderten, die es Be-
treuer*innen ermoglichen sollten, die ansonsten geschlossenen Grenzen zu {iber-
queren. Die entsprechenden Mafinahmen, welche die transnationale Mobilitit
der Live-ins wihrend der COVID-19-Pandemie garantieren sollten, variierten
zwischen den drei untersuchten Lindern allerdings stark.

Die osterreichische Bundesregierung startete mit den Nachbarlindern Ver-
handlungen iiber den freien Grenzverkehr fiir Personenbetreuungskrifte. Die
Bundeslander Burgenland und Niederdsterreich organisierten zudem in Zusam-
menarbeit mit den ortlichen Wirtschaftskammern und Vermittlungsagenturen
Charterfliige, die 355 Betreuer*innen aus Ruménien, Bulgarien und Kroatien
einflogen. Im Mai konnten sechs Sondernachtziige bis zu 2.000 Pendelmig-
rant*innen von Timisoara in Ruménien {iber Ungarn nach Osterreich bringen
und auf der Riickfahrt ruméanischen Betreuungskraften zur Heimreise dienen.
Allerdings waren die Ziige nicht ausgelastet und es gab Berichte tiber Agenturen,
die Betreuer*innen die Méglichkeit zur Heimreise versagten, um so ihren Ver-
bleib in den Haushalten zu erzwingen (bspw. Bachmann 2020).

2 In Osterreich hatten im Jahr 2018 iiber 40 Prozent aller Live-in-Betreuten eine Demenzdiagnose
(SVB o.].). Auch wenn es fiir Deutschland und die Schweiz keine entsprechende Statistik gibt,
kann dort von einem vergleichbaren Anteil ausgegangen werden.
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Von Beginn an erschienen diese Mafinahmen unzureichend, um die transna-
tionale Mobilitat der rund 62.000 Personenbetreuer*innen aufrechtzuerhalten,
von denen etwa die Hélfte aus Ruméanien kommt. Andererseits belegen sie die
Anstrengungen, die Osterreich zur Aufrechterhaltung des Betreuungsmodells
unternahm. Die kooperativ organisierten Unterstiitzungsmafinahmen weisen
auf ein Biindnis zwischen staatlichen Behérden, Wirtschaftskammern und Agen-
turen hin. Die Fahrkarten fiir die Sonderziige sollten beispielsweise urspriinglich
nur an Agenturen und nicht direkt an Betreuer*innen verkauft werden, eine Re-
gelung, die in Folge jedoch zuriickgenommen wurde. Die benétigten Informati-
onen und Formulare waren iiberdies in kompliziertem, technischem Deutsch
verfasst. Wiahrend also die Macht der Agenturen in der Zusammenarbeit mit den
Wirtschaftskammern als Problemloserinnen und Retterinnen des Modells
wuchs, waren Betreuer*innen noch starker auf jhre Unterstiitzung angewiesen
(Aulenbacher et al. 2020; Leiblfinger/Prieler 2020).

In Deutschland reagierte die Regierung offiziell lediglich mit der Erleichte-
rung der Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben durch Angehérige von Pfle-
gebediirftigen. Unter den entsprechenden Anderungen waren die Verlingerung
der Bezugsdauer des Pflegeunterstiitzungsgelds, eines Verdienstausgleichs bei
kurzzeitiger Arbeitsverhinderung zur Ausiibung von Pflegetatigkeiten, sowie die
Verldngerung des entsprechenden Arbeitsverhinderungsgrunds von 10 auf 20
Tage. Dariiber hinaus flexibilisierte die Bundesregierung die Regelung zur unbe-
zahlten Familienpflegezeit durch Angehérige (BMFESF] o. ].). Eingefithrt wurden
diese Mafinahmen, nachdem Familien von Schwierigkeiten berichtetet hatten,
Betreuungskrifte zu finden. Dies offenbart nicht nur den inhérenten Familialis-
mus, sondern auch die Tatsache, dass Live-ins und pflegende Familienangeho-
rige nach Ansicht der Regierung austauschbar sind. Inoffiziell sah die deutsche
Grenzpolizei davon ab, Menschen an der Grenze zu Polen, dem Herkunftsland
der Mehrzahl der Live-in-Betreuer*innen, zu kontrollieren. Diese Praxis ermog-
lichte es Betreuungskraften, nach Deutschland einzureisen, wihrend Agenturen
Kleinbusse schickten, um die Pendelmigrant*innen an der Grenze abzuholen.
Auch wenn variierende Praxen in den verschiedenen Bundeslindern fiir einige
Verwirrung sorgten, schien es doch einen Konsens dariiber zu geben, dass Be-
treuer*innen sich nicht in Quarantiane begeben miissten, da ihre Arbeit als sys-
temrelevant fiir die Altenpflege angesehen wurde. Allerdings wurde nichts von
alldem offentlich mitgeteilt. Stattdessen etablierte der deutsche Staat stillschwei-
gend eine Praxis der freien Einreise fiir Betreuer*innen, um so den Familien ent-
gegenzukommen, welche die bis zu 500.000 Migrant*innen beschiftigen (vgl.
Habel/Tschenker 2020; Safuta/Noack 2020).

Wihrend Osterreich zusitzliche Einreisemoglichkeiten fiir Betreuer*innen
schuf und Deutschland offenbar auf ein inoffizielles Vorgehen setzte, erlaubte die
Schweiz ganz grundsitzlich die Einreise zu Arbeitszwecken. Darunter fielen auch
Betreuungskrifte, die von einer Agentur oder Familie beschiftigt wurden und
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eine giiltige Arbeitserlaubnis vorweisen konnten. Weder der Schweizer Staat
noch die entsprechenden Interessenorganisationen unternahmen dariiber hin-
ausgehende Anstrengungen, um die Mobilitit von Betreuer*innen zu erleich-
tern. Ein Grund dafiir ist wohl der Umstand, dass das Live-in-Modell in der
Schweiz noch nicht eine so zentrale Sdule der Betagtenbetreuung darstellt wie in
den anderen beiden Landern.

Indem sie die transnationale Mobilitat erleichterten, trugen die drei Lander -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf3 - zur Verfiigbarkeit von Live-in-Be-
treuer*innen fiir die Haushalte der Betreuten bei. Diese Strategie setzte Be-
treuer*innen allerdings einem erh6hten Infektionsrisiko aus. Unabhéngig davon,
ob ihre An- und Abreisen per Charterflug oder Sonderzug organisiert wurden
oder sie in Kleinbussen oder Privatautos reisten: Stets waren sie in engem Kon-
takt mit anderen Menschen — auf dem Weg zum Bahnhof oder Flughafen, bei
Zwischenstopps an Tankstellen, Raststitten und Grenzkontrollen. Hinzu kam
die zusétzliche Ungewissheit dariiber, ob sie sich zwei Wochen in Quarantine
begeben mussten - entweder im Herkunfts- oder im Zielland, in manchen Fillen
sogar in beiden. Bezahlt wurden sie wahrend dieser Phasen der Isolation in der
Regel nicht, dhnlich der Situation fiir Arbeitsmigrant*innen in der Landwirt-
schaft (Haley et al. 2020; Herrigel et al. 2020).

Mangelnde Unterstiitzung fiir von der Pandemie finanziell
betroffene Betreuer*innen

Neben jenen Betreuungskriften, die ihre Dienstaufenthalte verlangerten, und je-
nen, die trotz des Infektionsrisikos lange Reisen zu ihren Arbeitsorten in Kauf
nahmen, gab es noch eine dritte Gruppe: Betreuer*innen, die an ihrem Wohnort
im Herkunftsland blieben, entweder weil sie dies bevorzugten oder weil sie dort
festsafSen. Vielen aus der letztgenannten Gruppe war es aufgrund von Reisebe-
schrankungen oder abgesagten Einsdtzen nicht méglich, zu ihren Arbeitsorten
zuriickzukehren oder ein neues Vertragsverhiltnis anzutreten, beispielsweise
weil jene Betreuer*innen, die sie ablosen sollten, ihre Aufenthalte verldngerten.
Die Regierungen verabschiedeten zwar eine Reihe von Mafinahmen, um die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Pandemie auf Firmen und ihre Beschaftigten ab-
zufedern, allerdings hatten viele Live-in-Betreuer*innen in den drei Ziellindern
keinen Anspruch auf diese Hilfen.

Die Osterreichische Bundesregierung richtete einen Hirtefall-Fonds fiir
kleine Betriebe ein, die unter den wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie litten. Unternehmen konnten so {iber einen Zeitraum von sechs
Monaten bis zu 2.500 Euro Nothilfe pro Monat erhalten® (BMF 2020). Allerdings

3 Die Bezugsdauer von urspriinglich drei Monaten wurde verlangert.
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hatten die meisten Personenbetreuer*innen trotz ihrer Selbststindigkeit keinen
Zugang zu diesem Fonds. Da ihr Einkommen fiir gewohnlich unterhalb des Steu-
erfreibetrags liegt, haben sie normalerweise weder einen Einkommensteuerbe-
scheid oder eine Steuernummer noch ein sterreichisches Bankkonto - alle drei
sind jedoch Voraussetzung fiir den Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung. Als
Kritik an dieser Praxis laut wurde, argumentierte die Bundesregierung, dass ein
Osterreichisches Bankkonto fiir die Verhinderung von Betrug unabdingbar sei.
Seltsamerweise ignorierte die Regierung dieses Argument, als Bonuszahlungen
firr die Schichtverldngerungen auf auslindische Bankkonten tiberwies wurden.
Auch ist unklar, ob die Vorbedingung eines 6sterreichischen Bankkontos iiber-
haupt mit dem Prinzip des Einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums (SEPA)
im Einklang steht. Zudem waren das umfangreiche Antragsformular und die
Richtlinien fiir die Zugangsbedingungen zum Hirtefall-Fonds nur in kompli-
ziertem, technischem Deutsch verfiigbar.

In Deutschland wurden Nothilfe-Programme fiir Unternehmen und ihre in
Deutschland anséssigen Mitarbeiter*innen aufgesetzt (BMWi 2020). Allerdings
haben viele Betreuer*innen keine deutschen (Arbeits- oder Werk-)Vertrige, da
die meisten entweder entsprechend der EU-Richtlinie entsandt oder in ihren
Heimatlandern selbststandig sind. Im Ergebnis hatten sie keinen Anspruch auf
deutsche Nothilfe-Programme.

Live-in-Betreuer*innen in der Schweiz, die entweder von einer Agentur oder
direkt vom Haushalt beschiftigt werden, sahen sich mit dhnlichen Problemen
konfrontiert. Die Agenturen konnten auf die staatlich finanzierte Kurzarbeits-
entschadigung fiir ihre Beschaftigten zugreifen, was 80 Prozent der ausstehenden
Lohne abdeckte (SECO 2020). Allerdings war diese Hilfe Firmen vorbehalten.
Das heifst, dass Betreuer*innen, die direkt von Haushalten beschaftigt waren
oder wihrend der Pandemie keinen giiltigen Einsatzvertrag hatten, zum Beispiel
weil ihr Vertrag ausgelaufen war, durch das Netz der staatlichen Hilfe fielen und
nicht selten ihr gesamtes Einkommen verloren.

6.4 Die blinden Flecken in der aktuellen Debatte

Wenngleich die Bedeutung von Sorgearbeit wéihrend der ersten Wochen der
Pandemie vielfach hervorgehoben und gelobt wurde, zeigt unsere Policy-Ana-
lyse, dass — zumindest im Hinblick auf Live-in-Betreuung — diese Anerkennung
grofitenteils symbolisch blieb. Wiahrend verschiedene Mafinahmen ergriffen
wurden, um sicherzustellen, dass Betreuungsbediirftige in Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz nicht ohne ihre Live-in-Betreuer*innen auskommen muss-
ten, waren die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Betreuungskrifte selbst in
vielen Fillen von einer Zunahme an Prekaritit gekennzeichnet. Betreuer*innen
sahen sich zusitzlichen physischen und emotionalen Belastungen ausgesetzt,

98



hatten mit erhohter finanzieller Unsicherheit zu kimpfen und wurden starker
von ihren Arbeitgeber*innen oder Vermittlungsagenturen abhingig. Die Situa-
tion von informell titigen Live-in-Betreuer*innen gestaltete sich ahnlich, wobei
die Bedingungen zumeist noch schlechter waren. Sie waren von Bonuszahlun-
gen, Nothilfe-Fonds und Reiseerleichterungen ausgeschlossen. Aufgrund fehlen-
der Beschiftigungsdokumente hatten sie es insbesondere auch bei der Uberque-
rung nationaler Grenzen schwerer (Habel/Tschenker 2020). Die COVID-19-
Pandemie hat somit sowohl fiir regulér als auch fiir informell Beschiftigte zu ei-
ner Verschirfung von Arbeitsbedingungen gefiihrt, die schon vor der Pandemie
prekir waren. In allen drei untersuchten Lindern mangelt es im Live-in-Modell
an einem grundlegenden Beschiftigungs- und Arbeitsschutzrecht, wie es fiir Be-
schiftigte in den allermeisten anderen Berufsfeldern existiert (Aulenbacher/
Leiblfinger/Prieler 2020; Lutz 2011; Medici 2015). Hinzu kommt, dass auch
dann, wenn es Regelwerke gibt, diese in Privathaushalten oft nicht durchgesetzt
werden (konnen).

Insgesamt zeigt unsere Analyse, dass die Mafinahmen zur Eindimmung der
Pandemie nicht alle gleichermaflen trafen. Im Gegenteil: Die neoliberalen Be-
treuungs- und Pflegesysteme der drei Lander, die auf der Auslagerung hauslicher
Betreuung und Pflege auf (meist weibliche) Pendelmigrant*innen basieren, stell-
ten Letztere vor ein Dilemma: Entweder verldngerten sie ihre Aufenthalte in den
Haushalten ihrer Klient*innen, was zur langerfristigen Trennung von ihren ei-
genen Wohnorten, Familien und Freund*innen fiihrte, oder aber sie setzten sich
auf ihren transnationalen Reisen einem erhéhten Infektionsrisiko aus. Die dritte
Option war es, zu Hause zu bleiben, was jedoch zumeist erhebliche finanzielle
Ausfille zur Folge hatte. Unsere Ergebnisse bestitigen Berichte {iber migranti-
sche Hausangestellte und Sorgearbeiter*innen weltweit: Sie betonen die gesund-
heitlichen und finanziellen Risiken, denen Arbeitskrifte wihrend der Pandemie
aufgrund ihrer prekdren Beschiftigungsbedingungen ausgesetzt waren (Mar-
chetti/Boris 2020; Menon 2020; Salvador/Cossani 2020). Schlussfolgernd lésst
sich konstatieren, dass die Bediirfnisse der Betreuer*innen — unabhéngig davon,
wozu sie sich letztlich entschieden oder gedringt wurden - von den Pandemie-
mafinahmen meist unberiicksichtigt blieben. Von den vielen Frauen, die in Pri-
vathaushalten arbeiten, wurde einmal mehr erwartet, dass sie die Hauptlast der
Note tragen, in diesem Fall verursacht von einer Pandemie.

Unsere vergleichende Policy-Analyse zeigt auflerdem, dass die getroffenen
Mafinahmen nicht mehr als kurzfristige Losungen waren, die der Aufrechterhal-
tung des Live-in-Modells dienten. Die grundsatzliche Fragilitit und die Un-
gleichheit, die diesem Arrangement innewohnen und wahrend der COVID-19-
Pandemie deutlich zutage traten, wurden hingegen nicht beriicksichtigt. Zum ei-
nen funktioniert das Betreuungsmodell nur so lange, wie Unterschiede bei Loh-
nen und in den 6konomischen Bedingungen innerhalb Europas derart ausge-
pragt sind, dass Beschiftigte niedrige Lohne, prekire Arbeitsbedingungen und
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eine zirkulare Migration akzeptieren, die sie {iber lingere Phasen hinweg von ih-
ren Wohnorten, Familien und Freund*innen trennt. Zum anderen basiert es auf
ungehinderter transnationaler Mobilitat und verlangt von Beschaftigten, dass sie
alle paar Wochen tiber sehr grofle Distanzen pendeln - nicht selten dauern diese
Reisen bis zu dreiflig Stunden —, um ihren Arbeitsort zu erreichen. Die COVID-
19-Pandemie hat gezeigt, wie rasch die letztgenannte Bedingung das gesamte
Modell ins Wanken bringen kann. Doch auch vor der Pandemie waren die Risse
in diesem System bereits sichtbar geworden. Agenturen haben sich beispielsweise
bereits seit Lingerem immer weiter nach Osten orientieren miissen, um Men-
schen zu finden, die bereit sind, unter diesen Bedingungen zu arbeiten (bspw.
Osterle 2016).

Ausgehend von den Erfahrungen wahrend der aktuellen COVID-19-Pande-
mie ist es zwingend geboten, dass wir uns grundlegendere Gedanken iiber die
(fehlende) Nachhaltigkeit des Live-in-Modells machen. Unsere Gesellschaften
ziehen keinen Nutzen daraus, nach der Pandemie einfach weiterzumachen wie
zuvor. Stattdessen miissen unsere Sorgemodelle dahingehend verdndert werden,
dass sie nicht linger auf sozialen und Gender-basierten Ungleichheiten sowie
ungehinderter transnationaler Mobilitdt als zentraler Vorbedingung basieren,
sondern Betreuungs- und Pflegekriften ein wiirdiges Leben neben ihrer Arbeit
ermoglichen.
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Teil 2
Anforderungen, Anspruche und
Ungleichheiten in der Live-in-Care



7 ,Lade Deine Superkréafte wieder auf*

Vermittlungs- und Entsendeagenturen und das
Konzept der guten Arbeit in der Live-in-Betreuung

Ewa Palenga-Mollenbeck

,Lade Deine Superkrifte wieder aufl“! So lautet ein Slogan auf der Homepage

einer Agentur, die Betreuungskrifte aus Polen in die Live-in-Altenbetreuung
nach Deutschland vermittelt. Zu sehen ist eine grauhaarige Frau in Pose und
Kostiim einer Superheldin, die einen Stecker in die Steckdose steckt; daneben
informiert die Agentur, dass sie fiir ihre Mitarbeiter*innen eine Hotline einge-
richtet habe, die ein professionelles psychologisches Telefoncoaching fiir tiber-
lastete ,,Superheldinnen anbietet (Medipe 2018). Es fillt auf, dass dieses Bild ein
komplett anderes Narrativ {iber die Live-in-Betreuung présentiert als die an die
deutsche Kundschaft (Betreuungshaushalte) adressierte Werbung — bei Letzterer
wird der Blick starker auf die Qualitit der Betreuung und die niedrigen Kosten
gerichtet. Die Arbeitsbedingungen werden allenfalls im Rahmen eines Legalitts-
narrativs thematisiert, mit dem die Vermittlungsagenturen ihr Angebot ange-
sichts o6ffentlicher Kritik als rechtskonform darstellen und damit ,,legitimatorisch
ab[zu]sichern® versuchen (Steiner et al. 2019, S. 1; vgl. auch Kapitel 2).
Allgemein ldsst sich in Polen seit Ende 1990er-Jahre ein positiver 6ffentlicher
Umgang mit dem Thema Arbeit im Ausland beobachten. In Deutschland war
und ist der Diskurs ambivalenter: Einerseits sehen wir hier eine ,komplizen-
hafte® Haltung der politisch Verantwortlichen gegeniiber der semi-legalen Ti-
tigkeit von Migrant*innen in der Care-Arbeit (vgl. Lutz/Palenga-Méllenbeck
2010) - es wird mehr oder weniger implizit zugestanden, dass das Care-Regime
angesichts der alternden Bevélkerung tiberlastet und daher auf die informelle Ar-
beit migrierender Care-Arbeiter*innen angewiesen ist. Andererseits wird die
Notwendigkeit thematisiert, den heimischen Arbeitsmarkt zu schiitzen (vgl. Kra-
wietz 2010) und undokumentierte Beschiftigung zu bekdmpfen (vgl. Kondrato-
witz 2010). Charakteristisch fir diesen Diskurs sind — wie auch in der Schweiz
und Osterreich (zum Beispiel Kapitel 4) — Skandalisierungen, in denen schlechte
Betreuung, aber auch die Ausbeutung von Arbeitskriften und generell undurch-
schaubare grenziiberschreitende Machenschaften wie Menschenhandel und
Wirtschaftsbetrug (z. B. durch sog. Briefkastenfirmen) angeprangert werden.

1 Ubersetzungen aus polnischsprachigen Quellen durch die Autorin.
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In diesem Beitrag soll nun ein vergleichender Blick in die Sendeldnder gerich-
tet werden. Im Fokus stehen dabei die funktionale Rolle und die Perspektive der
Entsendeagenturen, die am Beispiel Polens diskutiert werden. Insbesondere geht
es um die Fragen, was diese Agenturen unter dem Begriff guter Arbeit verstehen,
welche transnationalen Geschiftspraktiken sie verfolgen, wie ihre Arbeitsteilun-
gen mit den deutschen Partner*innen aussehen und welche Konsequenzen sich
daraus fiir alle Beteiligten — Agenturen, Arbeitskrifte und Betreuungshaushalte
— ergeben.

7.1 Von der allgemeinen Arbeitsvermittlung zur Altenbetreuung

Die Vermittlung von Live-in-Betreuung seit 1989

Seit mindestens 30 Jahren werden polnische Betreuer*innen in deutsche Betreu-
ungshaushalte vermittelt. In den 1990er-Jahren fand dies aus rechtlichen Griin-
den nahezu ausschliellich informell statt, etwa iiber Mundpropaganda oder an
Begegnungsorten der polnischen Community in Deutschland wie etwa polni-
schen Kirchengemeinden. Trotz der in Kapitel 3 beschriebenen Formalisierungs-
tendenzen bleibt der Grofiteil des Sektors weiterhin informell, was generell fiir
die Arbeit im héduslichen Bereich gilt - unabhéangig davon, ob sie von Migrant*in-
nen geleistet wird oder nicht (vgl. Geissler 2006; Gottschall/Schwarzkopf 2010;
Juncke/Kramer/Weinelt 2019). In den letzten Jahren hat sich dieses informelle
Vermittlungsgeschehen in den digitalen Raum verlagert. An die Stelle von Face-
to-Face-Netzwerken sind vermehrt soziale Medien getreten, die zumindest den
Anschein ausreichender Anonymitit und Unbeobachtetheit gewdhrleisten (z. B.
geschlossene Facebook-Gruppen), sowie polnischsprachige digitale Medien und
Arbeitsvermittlungsplattformen (z. B. mypolacy.de).

Hinzu kommen die Auswirkungen der deutschen Migrationspolitik: Obwohl
innerhalb der EU grundsitzlich Freiziigigkeit fiir abhdngig Beschaftigte gilt, gab
es nach der EU-Osterweiterung 2004 fiir Angehorige der Beitrittsstaaten, ein-
schliefllich Polens, in den meisten bisherigen EU-Staaten zunichst Ubergangsfris-
ten mit Einschrinkungen. Deutschland schépfte den Rahmen dieser Ubergangs-
fristen vollstdndig aus, sodass polnische Staatsangehorige — sofern sie nicht aus
historischen Griinden zusitzlich die deutsche Staatsbiirgerschaft besafien (vgl. Pa-
lenga-Mollenbeck 2014) — dort noch bis 2011 nicht ohne Weiteres abhingig be-
schaftigt werden durften. Erlaubt war hingegen der freie Dienstleistungsverkehr,
das heifdt die grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen durch Un-
ternehmen oder Selbststindige mit Sitz in Polen. Polnische Betreuungskrifte
konnten somit nur als entsendete abhingig Beschiftigte oder aber als Selbststin-
dige in Deutschland arbeiten. Es war unter anderem dieser Rechtsrahmen - ge-
kennzeichnet durch eine Kombination aus teilweiser Offnung einerseits und Zu-
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gangsbarrieren andererseits sowie eine gleichzeitig zunehmende Komplexitit des
nationalen und EU-Rechts —, der die Entstehung eines transnationalen Vermitt-
lungssektors beschleunigt hat (vgl. Rossow/Leiber 2017). In diesem Rahmen wur-
den die in diesem Kapitel im Mittelpunkt stehenden Agenturen aktiv, die Betreu-
ungskrifte professionell in Deutschland vermitteln beziehungsweise dorthin
entsenden.

Von Beginn an hat dieser Sektor in Deutschland mit einer anhaltenden De-
batte um seine Semilegalitit zu kimpfen (Kapitel 3). In Polen dagegen waren und
sind die Agenturen mit einer anderen Lage konfrontiert: Im Vorfeld des EU-Bei-
tritts (2004) wurden hier 2003 Strukturreformen zur Flexibilisierung des Arbeits-
marktes — etwa durch die Regulierung der Arbeitnehmeriiberlassung - einge-
fiihrt, die vor allem die transformationsbedingt hohe Arbeitslosigkeit bekdmpfen
sollten (vgl. Krawietz 2014). Damit wurde auch von polnischer Seite zugleich ein
wichtiger Grundstein fiir die organisierte européische Mobilitit gelegt. Hinzu
kam, dass Arbeitsmigration im gesellschaftlichen Klima jener Zeit ohnehin sehr
positiv konnotiert war. Wie unsere Medienanalyse fiir die Zeitspanne 1997-2007
in Deutschland und in Polen ergab, wurden kurz vor und um die Osterweiterung
die Biirger*innen in Polen geradezu dazu aufgerufen und ermutigt, Arbeit im
Ausland aufzunehmen (vgl. Lutz/Palenga-Mollenbeck 2012). Vor diesem Hin-
tergrund ldsst sich bei polnischen Betreuungsagenturen eine Legitimations- und
Selbstbehauptungsstrategie beobachten, die sich von der in Deutschland stark
unterscheidet: Sie prasentieren sich in erster Linie als seriose Arbeitsvermittle-
rinnen und konnen dabei nahtlos an den positiven polnischen Diskurs iiber
transnationale Erwerbsmobilitdt anschlieffen. Im Unterschied dazu miissen die
deutschen Betreuungsagenturen ihr Image gegen einen Diskurs behaupten, in
dem Migration allgemein eher als ein negatives Phinomen gilt, gegen das der
,eigene Arbeitsmarkt geschiitzt werden muss und das mit illegaler Beschaftigung
assoziiert wird. Dariliber hinaus wird die Legitimitit der von den deutschen
Agenturen angebotenen Dienstleistung in der hiuslichen Betreuung tendenziell
bezweifelt (vgl. Krawietz 2014; Rossow/Leiber 2017).

Doch auch in Polen hat der bedingungslose Optimismus {iber die EU-Frei-
ziigigkeit nach einer relativ kurzen Phase der Anfangseuphorie nachgelassen: So
werden in den Massenmedien bereits ab 2006 zunehmend die negativen sozialen
Konsequenzen der Arbeitsmigration fiir zuriickbleibende Familien thematisiert
- hier insbesondere fiir die als ,,Eurowaisen® stigmatisierten Kinder, deren Miit-
ter (nicht jedoch Viter) iiber lingere Zeit migrationsbedingt abwesend sind (vgl.
Lutz/Palenga-Mollenbeck 2012). Dazu wird zunehmend auch iiber den durch die
Migration in Polen entstehenden Fachkraftemangel diskutiert. Hinzu kommt der
internationale Diskurs iiber das Problem Menschenhandel beziehungsweise
Zwangsprostitution, der auch in Polen bereits in den 1990er-Jahren eingesetzt
hat.

In Deutschland wiederum wurden in der ersten Halfte der 2000er-Jahre aus-
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beuterische, als Sklavenarbeit apostrophierte Beschiftigungen von Au-Pair-
Maidchen in Familien zum Skandal, kurz nachdem der Gesetzgeber deren Ver-
mittlung dereguliert hatte. Besonderes Aufsehen erregte in diesem Zusammen-
hang der Fall der Ruménin Ramona Radulovici, die sich unter nie genau geklir-
ten Umsténden in einem deutschen Gasthaushalt erhangt hatte (vgl. Holzhaider
2010).

Dass Care-Arbeiter*innen in Darstellungen deutscher Medien iiber im Haus-
halt lebende und Care-Arbeit leistende Migrant*innen als Opfer auftauchen, ist
jedoch eher die Ausnahme. In Bezug auf die Altenbetreuung dominiert eine
Sichtweise, die den Blick auf die subjektiven Belange und Interessen der auftrag-
gebenden Familien richtet und diese als Opfer der Unzulénglichkeiten des deut-
schen Care-Regimes prisentiert. Die Betreuung durch osteuropdische Live-in-
Krifte wird in diesem Kontext meist als eine gilinstige Losung dargestellt. Die
subjektive Perspektive der Arbeitskrifte, deren schwierige Arbeitsbedingungen
und die sozialen Kosten der Pendelmigration werden hingegen weniger in den
Blick genommen. Auch in der polnischen Presse sind kritische oder gar skanda-
lisierende Artikel tiber die Arbeit in der Betreuung selten; vielmehr werden Er-
werbsmigration und insbesondere Pendelmigration normalisiert und verge-
schlechtlicht: Wahrend die Arbeit im Bausektor typisch méannlich ist, ist die
Landwirtschaft ein gemischter Bereich und die Altenbetreuung typisch weiblich.

Der Vermittlungssektor heute

In den zuriickliegenden 15 Jahren hat der Sektor der Vermittlung von Betreu-
ungskraften sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht einen dras-
tischen Wandel durchlaufen: Zahlten wir 2007 erst 30 transnational tatige Agen-
turen in Deutschland (vgl. Liesche 2007), so ging deren Zahl 2017 bereits in die
Hunderte: In Deutschland und Polen boten 337 beziehungsweise 190 Unterneh-
men an, Betreuer*innen nach Frankfurt am Main zu vermitteln. Dabei deuteten
sowohl unsere Analyse von Agenturangeboten im Internet sowie Interviews mit
Expert*innen auf eine hohe Fluktuation hin. Vor allem kleinere Unternehmen
sind oft nur kurzzeitig auf dem Markt.

Auch in qualitativer Hinsicht gibt es wesentliche Verdnderungen, die im Fol-
genden in Bezug auf den polnischen Kontext und das Sample der Agenturen mit
Sitz in Polen skizziert werden (zu den deutschen Agenturen vgl. Kapitel 8). Ers-
tens sind die Agenturen vielféltiger geworden: Das Spektrum reicht von Einper-
sonenunternehmen tber klassische Arbeitsvermittlungsunternehmen, grofiere
und kleinere Familienbetriebe, nicht gewinnorientierte Vereine bis hin zu gro-
en internationalen Kapitalgesellschaften. Abgesehen von relativ wenigen Ein-
personenunternehmen (in unserem Sample 10 %), die selbststindig Dienstleis-
tungen in der Live-in-Betreuung anbieten, handelt es sich mehrheitlich um
Firmen, die auch in andere Branchen Arbeitskrafte vermitteln. Die biirokrati-
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schen Hiirden fiir die Griindung einer solchen Agentur sind in Polen relativ
niedrig. Erforderlich ist lediglich ein Eintrag in ein spezielles Register, das Ar-
beitsvermittlungsagenturen erfasst (Krajowy Rejestr Agencji Zatrudnienia). Wie
und in welcher rechtlichen beziehungsweise organisatorischen Form die Agen-
turen entstehen (und auch wieder vom Markt verschwinden), spiegelt die recht-
lich-wirtschaftliche Komplexitit und Dynamik dieses Sektors und die Philoso-
phie der Unternehmen wider und illustriert ihr Verstdndnis von guter Arbeit
und guter Betreuung (ausfithrlicher dazu unter 7.2).

Zweitens hat sich der Sektor durch die Konzentration auf Altenbetreuung
qualitativ verdndert: Gab es urspriinglich vor allem Zeitarbeitsunternehmen, die
diesen Bereich als eine Branche von vielen im Portfolio hatten, sind es in Polen
inzwischen mehrheitlich auf Altenbetreuung spezialisierte Betreuungsagenturen
- von 190 von uns untersuchten Agenturen waren 117 ausschlief3lich hier tatig.
Die wachsende Bedeutung dieses Zweiges innerhalb der Arbeitsvermittlungs-
branche zeigt sich institutionell darin, dass 2010 innerhalb des polnischen Ver-
bands der Arbeitsvermittlungsagenturen (Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia,
SAZ) eine eigene Sektion fiir Betreuungsagenturen (Sekcja Agencji Opieki, SAO)
eingerichtet wurde. Diese widmet sich speziell der Altenbetreuung in Deutsch-
land und zielt darauf ab, ,den Markt fiir legale Betreuungsdienstleistungen in
Deutschland mitzugestalten® und ,,der Stimme polnischer Vermittlungsagentu-
ren gegeniiber Entscheidungstragern, Medien und Interessengruppen Gehor zu
verschaffen® (Sekcja Agencji Opieki 2017).

Damit hangt die dritte Entwicklung zusammen: Hatten Agenturen frither
hauptsichlich die reine Vermittlung von Stellen angeboten, bieten sie heute ein
Gesamtpaket mit Zusatzdienstleistungen wie Organisation des Transports, um-
fassende administrative Unterstiitzung, Vertragsgestaltung und -unterzeich-
nung, Buchhaltung, Abfiihren von Sozialbeitrigen, Uberweisung der Vergiitung,
Betreuung durch Koordinator*innen und - wie eingangs zitiert — eine 24-Stun-
den-Hotline fiir Notfille. Einige Agenturen bieten Sprach- und Fachkurse fiir
den Bereich Pflege an (in Prisenz oder online). Auf den von uns untersuchten
Internetseiten sind diverse Ratschldge fiir die Betreuungstitigkeit sowie eine ,le-
bensweltliche Beratung (interkulturelle Kompetenzen fiir Arbeit und Leben in
Deutschland, Leben als Migrant*in) inzwischen ein Standardangebot. Vereinzelt
offerieren Agenturen auch Finanzdienstleistungen (wie Schuldner*innenbera-
tung) oder betreiben Onlineshops mit Pflegeartikeln oder Souvenirs, die Arbeits-
krafte fiir ihre ,Gastfamilien® erwerben kénnen. Mehrere Agenturen bieten ihren
Beschiftigten auch psychologische Beratung. Einige organisieren soziale Events
fiir ihre Arbeitskrifte und deren Familien, so etwa Sommerpicknicks. Dies kann
bis hin zu einem sozialen Engagement im umfassenderen Sinne reichen, wie etwa
bei der Firma Aterima Med, bei der sich Mitarbeiter*innen fiir Alzheimerkranke
und ihre Familien in der Herkunftsregion engagieren und die zusammen mit ei-
nem auf die Themen Frauenrechte und den Kampf gegen Menschenhandel spe-
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zialisierten katholischen Verein (PoMOC) die Broschiire ,,Sichere Arbeit im
Ausland® herausgibt.

Die vierte Entwicklung ist die zunehmende Transnationalisierung der
Branche: So sind die beschriebenen Agenturen zwar rdumlich und rechtlich in
Polen angesiedelt, dennoch handelt es sich hier um transnationale Organisatio-
nen und Netzwerke (vgl. Pries 2008, S.59-79). Denn ihre Beziehungen und
Geschiftspraktiken sind plurilokal, sie erstrecken sich tiber nationale Grenzen
hinweg: Thr Personal ist in Polen beschiftigt, arbeitet jedoch hauptsichlich in
Deutschland und gibt das verdiente Geld zu einem groflen Teil wieder in Polen
(bspw. qua Riickiiberweisungen an die Familien) aus; es findet ein zeitlich dichter
transnationaler Austausch (Kommunikation, Artefakte wie Unterlagen) mit Ar-
beitskriften, Partner*innen und Kund*innen statt. Schliefllich sind die polni-
schen und deutschen Agenturen zwar meist rechtlich voneinander unabhingig,
aber mehr oder weniger stark auf Zusammenarbeit angewiesen (vgl. auch Kra-
wietz 2010). In der Regel arbeiten zwei Unternehmen arbeitsteilig zusammen —
in Polen zur Rekrutierung der Arbeitskrifte, in Deutschland zur Akquise der
Kund*innen (mehr dazu unter 7.2). Dabei sind es meist unabhingige, dezentral
organisierte Unternehmen, die miteinander kooperieren und ein transnationales
Netzwerk bilden. Es kdnnen aber auch stirker zentral organisierte Unternehmen
mit mehreren Tochterunternehmen im jeweils anderen Land sein, wie zum Bei-
spiel die Hausengel GmbH mit Niederlassungen in Polen oder ProMedica mit Fi-
lialen/Franchise-Partner*innen in Deutschland.

Die fiinfte qualitative Entwicklung der letzten Jahre ist die zunehmende Di-
gitalisierung der Arbeitsprozesse. Ein ganz neues Organisationsprinzip zeigen
Agenturen, die die transnationale Betreuungstitigkeit in Deutschland fast ohne
deutsche Kooperationspartner, komplett von Polen aus organisieren, das heift
Arbeitskrafte rekrutieren, die Arbeit in Deutschland koordinieren und die Kund-
schaft in Deutschland betreuen. Fiir diese transnational agierenden Betreuungs-
agenturen steht der Begriff Arbeit 4.0 nicht nur fiir ein Organisationsprinzip,
sondern auch fiir einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil: Dadurch, dass sie
nicht auf lokale deutsche Partner*innen angewiesen sind, konnen sie ihre Ar-
beitskrifte an jeden gewiinschten Ort in Deutschland vermitteln. Dies erweitert
den Pool an infrage kommenden Einsatzstellen und Arbeitskriften und verkiirzt
die Zeit, die fiir das Matching von Betreuungshaushalten und Betreuungskriften
bendtigt wird. Rechtlich ist dies zwar grundsétzlich ohnehin moglich, aber fak-
tisch schrinkt die Notwendigkeit, den Kontakt zu den Beschaftigten iiber vor Ort
physisch anwesende Partner*innen zu organisieren, den Aktionsradius der
Agenturen raumlich ein. Weitere Einzelheiten und der aktuelle Stand der Ver-
rechtlichung der Vermittlung von Live-in-Betreuungskriften in Deutschland
werden in Kapitel 2 und 3 dargestellt.
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7.2 Zwischen Narrativen und Praxis guter Arbeit

»Was bringt Dir die Zusammenarbeit mit uns? Wir geben Deine echte Vergii-
tung an (...). Die Vergiitung ist immer rechtzeitig da [...]. Wir bieten gepriifte
Arbeitsplitze an. Wir informieren gewissenhaft iiber den gesundheitlichen Zu-
stand des Kunden. Wir stellen den Zugang zum polnischen und deutschen Ge-
sundheitssystem her [...]. Wir gehen auf Deine tagtdglichen Bediirfnisse und
Fragen ein. Wir passen die Auftrage Deinen Bediirfnissen an. Wir fithren hohe
Sozialbeitrage ab.”

So wirbt beispielsweise die Agentur Perfekton auf ihrer Internetseite — es
konnte aber auch jede andere von uns untersuchte Agentur sein. Denn dhnlich
wie bei den deutschen Agenturen ist bei den polnischen Agenturen zwar die
Legalitit ein wichtiges Legitimationsnarrativ, jedoch eher als Bestandteil eines
grofleren Narrativs — jenem der (sozialen) Sicherheit. Diese wird als eine Art
Rundumpaket verstanden, das verschiedene Aspekte beinhaltet, die in der sozi-
ologischen Arbeitsmarktforschung als Merkmale guter Arbeit gelten (z. B. Lohn-
niveau, Stabilitit des Arbeitsverhiltnisses, Qualifizierung) (vgl. Bosch/Weinkopf
2011 etwa zum Dienstleistungssektor). Neben der Legalitit und guter Vergiitung
sind dies fiir die Sendeagenturen vor allem die folgenden, im Weiteren noch na-
her zu beschreibenden Aspekte: Professionalitidt des Unternehmens und Profes-
sionalisierung der Tatigkeit, soziale Rechte, Verldsslichkeit der Informationen
(tiber den Arbeitsplatz, Vertragsbedingungen usw.) sowie die Stabilitdt der Be-
schiaftigung. Mit diesen vielversprechenden, aber zunachst wenig konkret formu-
lierten Schlagwortern begriinden die Agenturen ihre Vermittlungsrolle, grenzen
sich von ijhrer Konkurrenz, den anderen Agenturen sowie dem informellen
Markt ab. Nicht zuletzt sind derartige Versprechungen - insbesondere der Punkt
soziale Rechte — auch vor dem Hintergrund des allgemeinen Arbeitsmarkts in
Polen zu sehen. Dieser ist heute stark von atypischen, prekiren Beschiftigungs-
verhiltnissen ohne arbeitsrechtliche und soziale Absicherung geprégt, in denen
die Arbeiter*innen keine Arbeitsvertrige (umowy o prace) erhalten, sondern als
zivilrechtliche Vertrige (umowy cywilnoprawne) bezeichnete Werk- oder Dienst-
vertrage, die sie formal als Selbststindige abschliefen. Fiir diese hat sich um-
gangssprachlich und in den Medien die skandalisierende Bezeichnung Miillver-
trage (umowy Smieciowe) etabliert; eine vergleichbare Funktion im deutschen
Diskurs hat das Schlagwort Scheinselbststindigkeit. Zu erwédhnen ist an dieser
Stelle, dass die seit 2015 amtierende nationalkonservative Regierung, die ihre au-
toritare und illiberale Ideologie durch eine Starkung wohlfahrtsstaatlicher Leis-
tungen flankiert und legitimiert, das Arbeitsrecht diesbeziiglich re-reguliert hat:
So miissen Auftraggeber*innen seit 2016 auch fiir scheinselbststindige Dienst-
und Werkvertragsverhiltnisse, die als solche nicht dem fiir abhdngige Beschafti-
gung geltenden Arbeitsrecht unterliegen, Sozialabgaben abfiihren. Zudem wurde
fiir derartige Vertragsverhaltnisse ein Mindestlohn von 13 PLN brutto (umge-
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rechnet knapp 3 Euro) pro Stunde eingefiihrt. Weitere Regulierungen sind ge-
plant.

Am Beispiel eines Interviews mit einer konkreten Agentur - im Folgenden
als Agentur E pseudonymisiert” - mochte ich das Narrativ der (sozialen) Sicher-
heit, seine praktische Umsetzung und die diversen Spannungsverhiltnisse in die-
sem Zusammenhang néher illustrieren.

Die Agentur E wurde 2016 gegriindet. Thre Inhaber*innen kommen ur-
spriinglich aus einer anderen Branche - sie seien zufillig von einem*einer Ge-
schéftspartner*in zur Zusammenarbeit eingeladen worden. Die Geschiftsfiih-
rer*innen haben ein technokratisches Verstindnis der Vermittlung von
Betreuungskriften, das sich auf allgemeine Marketing- und Managementprakti-
ken stiitzt. Dementsprechend wirbt ihre Internetseite mit Karrierechancen (Pro-
fessionalisierung der T4tigkeit) und vor allem mit der Professionalitit des Unter-
nehmens, die quasi als Garant fiir die soziale Absicherung der Arbeitskrifte
dargestellt wird.

Professionalitat und Professionalisierung

Die argumentative Funktion der eigenen Professionalitit als Garant der sozialen
Absicherung wird auch im Interview deutlich:

»Von daher konnte man sagen, dass wir uns weder mit dem Bau von Schiffen
auskennen noch mit deren Vermarktung noch mit der Arbeit der Betreuer
[noch] ... mit Weltraumfliigen. Wir kennen uns im Management aus und wir
wissen, wie man eine Organisation effektiv leitet und wie man effektiv dabei hel-
fen kann [...]. Und fiir uns war die Betreuungsbranche eine Moglichkeit zur ef-
fektiven Nutzung von Ressourcen, die sich aus dem Nebeneinander zweier Lin-
der ergeben. Und zwar, mochte ich betonen, weil das wichtig ist, zivilisiert. Als
wir anfingen, in dieser Branche zu arbeiten, war diese Branche tiberhaupt nicht
zivilisiert. Und wir haben erkannt, dass dies so eine Phase des Marktes ist, in der
es einer Organisation bedarf, die dieses Geschift ethisch anstoflen wird. Was
heiflt das? Dass sie sich um die Angestellten kiitmmern wird, ich denke hier
hauptséchlich an die Betreuer und Betreuerinnen, und dem Markt beibringt ...
Um es drastisch zu formulieren, es ist kein Menschenhandel. Also wir werfen
niemanden in eine deutsche Familie rein, nutzen ihn so stark wie moglich aus
und dann nach uns die Sintflut. Sondern es ist eine sehr verantwortungsbewusste
Branche, in der es uns wichtig ist, die bestmdgliche Gesundheit und das langfris-
tige Uberleben eines Pflegebediirftigen zu gewihrleisten. Aber um dies machen

2 Bei Aussagen von Agenturen, die aus offentlich zugénglichen Quellen stammen, werden deren
Namen genannt. Bei direkten oder indirekten Zitaten aus Interviews mit zugesagter Vertraulich-
keit werden die Namen grundsitzlich pseudonymisiert, auch wenn einzelne Informationen da-
rin an anderer Stelle 6ffentlich zugénglich sind.
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zu konnen, brauchen wir sehr gutes, auch qualifiziertes Personal mit groflem Po-
tenzial. Das ist das Erste. Solche Mitarbeiter, die Komfort bei der Arbeit haben.
Denn selbst die beste Person, die am besten ausgebildete, wird ihre Arbeit nicht
gut machen, wenn sie demotiviert ist [...]. Daher die Entscheidung, in diesen
Markt einzutreten und ihn zu kultivieren [...]. Der Schliissel ist Fairness. [...] In
dem ganzen Wahnsinn dieser Branche versuchen wir, einfach normal und ehr-
lich zu sein, ohne etwas Auflergewohnliches zu tun.®

Das Unternehmen présentiert hier ein durchgehend 6konomisch gepragtes
Weltbild, in dem es keine Interessenkonflikte zwischen den Marktbeteiligten gibt
— der Markt regele alles, wenn man professionell genug sei. Die Agentur, so der
Interviewpartner wortlich, ,zivilisiert die Branche, die menschenhandelséhnli-
che Strukturen aufweise; sie sei ,normal, ,ehrlich® und schlicht ,.fair“. Professi-
onelles Arbeitsmanagement scheint fiir sie mit Ethik und Fairness, kurzum mit
ihrem Verstandnis guter Arbeit identisch zu sein. So stellt sich die Agentur im
Interview als Pionierin der Branche dar: Sie setze auf volle Transparenz der Ver-
trage und kldre die Beschiftigten umfassend auf, indem sie sie nicht wie sonst oft
tiblich iiber die aufnehmenden Betreuungshaushalte im Unklaren lasse. Die Fra-
gebogen, die von den Haushalten im Vorfeld ausgefillt wiirden, wiirden den po-
tenziellen Betreuungskriften unredigiert zur Verfiigung gestellt. Damit setzt die
Agentur E nach eigenen Worten Standards guter Arbeit fiir die gesamte Branche,
da sich diese Praxis seitdem verbreitet habe. Professionalitit bedeutet fiir sie
auch, verléssliche deutsche Partner vor Ort zu haben (nur ,ausgesuchte®), die
sich engagieren und ,,nicht nur ihre Ruhe haben wollen®. Vielmehr investiere das
Unternehmen in Deutschland zurzeit in den Ausbau von Personal: Sogenannte
Koordinator*innen im Auflendienst sollen den Betreuungskriften bei Streitig-
keiten beistehen und schlichten sowie Fachschulungen anbieten.

Ein zentraler Aspekt der professionellen Begleitung wird in der Arbeit des
Koordinationspersonals in Polen gesehen. Bei der Agentur E seien - anders als
bei anderen Agenturen - ehemalige Betreuungskrifte mehrmals pro Woche im
Kontakt mit den Kriften vor Ort und zu den tiblichen Biirozeiten, in Notfillen
aber auch rund um die Uhr erreichbar. Neben der fachlichen Hilfe unterstiitze
dieses Personal jhre Kolleg*innen vor Ort bei der Bewiltigung (sprachlicher und
interkultureller) Kommunikations- sowie psychischer Belastungssituationen.
Dabei erbringe es zudem eine Leistung, die in der Arbeitssoziologie im Anschluss
an Arlie R. Hochschild (1983) als Emotionsarbeit bezeichnet wird: ,,Wir spre-
chen mit unseren Betreuerinnen, manchmal auch nur, um ihre Emotionen zu
beruhigen [...]. Auch wenn es sehr gut [lauft], man muss sich des Zusammen-
hangs bewusst sein. Sie befinden sich aulerhalb des Landes, weit entfernt von
der Familie und manchmal von den Kindern. Also sind wir ein Puffer fiir ihre
schlechten Emotionen.“

Die professionelle Begleitung ,,an 7 Tagen und 24 Stunden® ist ein verbreite-
tes Angebot unter den untersuchten Agenturen. Aus den Interviews mit den Be-
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treuungskraften geht jedoch generell hervor, dass das Versprechen umfassender
Unterstiitzung bei vielen Agenturen nur rudimentér und in Ausnahmesituatio-
nen (wie unlosbare Konflikte, Unfille etc.) erfiillt wird. Oft seien die Agenturen
trotz zugesagter 24/7-Betreuung am Wochenende nicht erreichbar.

Die Moglichkeit zur Weiterqualifizierung ist ein weiterer zentraler Aspekt
des Konzepts guter Arbeit. Wie stark die Beschiftigten im stetig wachsenden
Dienstleistungssektor von solchen Méglichkeiten profitieren, ist in der arbeits-
soziologischen Forschung allgemein umstritten (vgl. Jacobsen 2018, S. 248 ff.) -
vor allem aber ist dies bei Live-in-Betreuungskriften angesichts ihrer besonderen
Situation fraglich. Wie erwéhnt wirbt Agentur E auf ihrer Webseite mit nicht na-
her beschriebenen ,Karrierechancen®, bietet allerdings selbst keine reguldren
Weiterbildungsmoglichkeiten an. Auf entsprechende Riickfrage verweist der In-
terviewpartner auf das fehlende Interesse der Mitarbeiter*innen, womit er die
Verantwortung fiir die Professionalisierung argumentativ auf die Betreuungs-
krafte selbst verlagert. Zugleich setzt er auch in dieser Frage auf das Narrativ der
Selbstregulation des Marktes: ,,Wir wiirden diesen Kurs machen. Das Problem
ist, dass sie sich nicht melden. Ich weif8 nicht, ob es ein Problem ist oder nicht.
Fiir uns ist es nur eine Frage der Anpassung an den Markt. Das Einzige, was ich
sagen mochte, ist, dass wir uns dem Mitarbeiter anpassen. Wir suchen nach sol-
chen Losungen, um gute Arbeitsbedingungen zu gewiéhrleisten. Und wenn sich
herausstellte, dass es Leute gibt, die arbeiten wollen und kein Deutsch sprechen
kénnen, und dass es [Kurse zur Weiterbildung, Anm. d. Verf.] ihre Erwartungen
erfiillen wiirde, dann machen wir das. Nur meldet sich niemand.“

Anders als Agentur E bieten andere Agenturen feste Weiterbildungsmafnah-
men an, dies insbesondere in zwei Bereichen: deutsche Sprachkenntnisse und fach-
liche Ausbildung in der Altenbetreuung. Einige Unternehmen haben sogar eigene
Ausbildungseinrichtungen gegriindet oder arbeiten mit lokalen Ausbildungsein-
richtungen zusammen. Bei der Mehrheit der Agenturen mit eigener Webseite han-
delt es sich bei solchen Angeboten um mehr oder weniger ausgereifte Konzepte des
E-Learnings mit kostenlosen Lernmaterialien. Hier féllt auf, dass bei all diesen An-
geboten der Fokus auf der ,Eigenverantwortung® der Mitarbeiter*innen liegt und
keine Fiirsorgehaltung seitens der Agentur zu beobachten ist. So ermuntert etwa
Softcare 24 auf ihrer Webseite ihre Mitarbeitenden dazu, ,,15 Minuten am Tag zu
lernen® und ,,Arbeitseifer, Gewissenhaftigkeit, Eigeninitiative“ zu demonstrieren.
Zugleich muss an dieser Stelle deutlich festgehalten werden, dass Live-in-Be-
treuer*innen nach eigenen Aussagen aufgrund der von ihnen erwarteten Dauer-
bereitschaft kaum Zeit und Motivation fiir die Wahrnehmung von Weiterbil-
dungsangeboten im iiblichen Sinn finden. Wie ein*e weitere*r Agenturinhaber*in
formuliert, miissten die angestellten Betreuungskrifte daher dort ,,abgeholt wer-
den, wo es ihnen zeitlich, rdumlich und technisch moglich wire, zwischendurch zu
lernen. Die betreffende Agentur bietet E-Learning-Tools, die einen niedrigschwel-
ligen Zugang haben und etwa tiber WhatsApp laufen.
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Die Teilhabe an institutionellen Strukturen kann als ein weiteres Merkmal der
Professionalitit des Unternehmens gesehen werden. Die Agentur E ist Mitglied
branchenspezifischer nationaler und deutsch-polnischer Verbande, was ihre Legi-
timitét starken soll: ,, Wir haben uns vorgenommen, keine Abstriche beim Niveau
zu machen. Wir suchen keine Optimierungsmafinahmen, sagen wir kurz, keinen
steuerlichen Betrug, keinen Betrug bei den Beitrédgen, und so weiter ... Hieraus re-
sultiert auch unsere Mitgliedschaft in den Organisationen in unserer Branche.*

Soziale Rechte

In der Praxis ist der Umgang mit den Sozialbeitragen jedoch auch bei dieser
Agentur, die sich als Vorzeigeagentur positioniert, eher flexibel: Laut einer unse-
rer Interviewpartner*innen kommt Agentur E den Wiinschen der Arbeitskrifte
entgegen und praktiziert einen ,mafigeschneiderten’ Umgang mit den Sozialver-
sicherungen - etwa, wenn diese selbst weniger in ihre Sozialversicherungen ein-
zahlen wollen. Die Sozialversicherung der Beschiftigung ist generell sowohl auf
der polnischen als auch auf der deutschen Seite ein wirkungsvoller Bestandteil
des Narrativs der sozialen Sicherheit, da sie symbolisch gute Arbeit im Sinne des
Ideals eines Normalarbeitsverhiltnisses (Vollzeit, unbefristet, sozial versichert)
reprasentiert. Wie bereits beschrieben, entspricht die Wirklichkeit der Arbeits-
welt insbesondere im Dienstleistungssektor nicht nur in Deutschland (vgl.
Bosch/Weinkopf 2011), sondern vor allem auch in Polen mit seinen ,Miillvertra-
gen‘ diesem frither als Normalfall geltenden Ideal immer weniger.

Agentur E ist damit kein Einzelfall. In der Praxis fithren viele Agenturen nur
einen verschwindend geringen Anteil der eigentlich vorgesehenen Sozialversi-
cherungsbeitrige ab. Die von uns interviewten Betreuer*innen wissen in der Re-
gel nicht, in welcher Hohe und nach welchen Prinzipien Sozialbeitrige fiir sie
gezahlt werden. Mehr noch: Wie eine interviewte Person uns sagte, wurde sie als
Koordinator*in einer Agentur eigens darin geschult, den Betreuungskriften ge-
geniiber nicht ,,zu transparent” mit solchen Informationen umzugehen. Die Re-
gularien sind hochkomplex, befinden sich im stdndigen Wandel und sind damit
fiir einen durchschnittlichen Menschen ohne juristische Kenntnisse kaum zu
durchschauen. Hier kommen die Agenturen ins Spiel und bieten Unterstiitzung,
was die Befragten eindeutig als Vorteil der Zusammenarbeit mit einer Agentur
sehen. Andererseits jedoch sind sie sich bewusst, dass die Agenturen diese Situ-
ation teilweise zu ihren Gunsten ausnutzen - etwa indem sie Sozialbeitrage nur
fiir jeden zweiten Monat abfiihren (konform mit polnischem Recht) oder indem
eine Uber eine Agentur vermittelte Auftraggeber*innenfamilie pauschal nur
50 Prozent der Sozialbeitrage bezahlt, da sie argumentiert, ein entsprechender
Teil der Aufenthaltszeit im Betreuungshaushalt sei als Freizeit zu betrachten, ob-
wohl eine Trennung zwischen Freizeit und Bereitschaftszeit in der Praxis kaum
moglich ist. Fiir viele Arbeitskrifte bleibt schliellich die Portabilitat der Sozial-
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rechte zwischen den EU-Lindern — welche Anspriiche gelten in welchem Um-
fang, was verfillt — ungekldrt (Amelina et al. 2020).

Verlasslichkeit der Informationen iiber die Arbeitsbedingungen

Ein weiterer Aspekt, der fiir Arbeitskréfte gute Arbeit ausmacht und durch Agen-
turen beworben wird, ist die ,, Verldsslichkeit der Informationen® iiber den Arbeits-
platz, die sich — wie oben angesprochen - in der Praxis oft als unzureichend erweist.
Denn die Informationen stiitzen sich vor allem auf die Selbstauskunft der Betreu-
ungshaushalte anhand von standardisierten Fragebogen. Dabei tendieren die Aus-
kunftgeber*innen dazu, den tatsichlichen Zustand der zu betreuenden Personen
zu beschonigen und damit den anfallenden Arbeitsaufwand zu unterschitzen - sei
es aus Unkenntnis (weil sie sich bisher nicht selbst um die Person gekiimmert ha-
ben) oder weil sich der Zustand der Person oft schnell verandert oder sei es aus
finanziellen Griinden, um die Betreuungskosten zu senken. Oft ist es seitens der
Auftraggeber*innen und Agenturen auch geradezu gewollt, die tatsichlichen Ar-
beitsbedingungen nicht rigide festzuschreiben - hier wird dann auf die notwendige
Flexibilitat der Betreuungsarbeit hingewiesen. Damit jedoch werden die Arbeits-
bedingungen faktisch in groflem Ausmaf3 zu einer Verhandlungssache zwischen
dem Betreuungshaushalt und der Betreuungskraft vor Ort. So ist es gingige Praxis,
dass Auftraggeber*innen direkt mit den Arbeitskriften tiber die zeitliche, raumli-
che und inhaltliche Ausgestaltung der Arbeit verhandeln und die Agentur sich
iberhaupt nur in schweren Konfliktfillen einschaltet.

Ein weiteres Problem ist der Umfang der Verpflegung beziehungsweise des
Verpflegungsgeldes, der — wie mehrmals berichtet wurde - zu niedrig angesetzt
wird. Zwar legt die deutsche Sozialversicherungsentgeltverordnung fest, wie bei
der Berechnung der filligen Sozialversicherungsbeitrige unentgeltlich zur Verfii-
gung gestellte Leistungen wie Wohnraum und Verpflegung zu bewerten sind, und
zieht somit eine faktische Untergrenze fiir Mahlzeiten ein, die zudem jahrlich ak-
tualisiert wird. Aus der Analyse der Webseiten der Agenturen wissen wir, dass
diese ihren potenziellen Kund*innen zwar empfehlen, die in der Verordnung ent-
haltenen Sachbezugswerte bei der Kalkulation der Gesamtkosten fiir die Betreu-
ung zugrunde zu legen, um diese moglichst niedrig zu halten. In der Praxis jedoch
kontrollieren sie weder, ob die Arbeitskrifte in den Haushalten tatséchlich gemif3
diesen Vorgaben verpflegt werden beziehungsweise Geld erhalten, um sich selbst
zu verpflegen, noch kldren sie die Arbeitskrifte {iber die Hohe der Sachbezugs-
werte auf. Dass Arbeitskréfte sogar in solchen rechtlich eindeutig geregelten An-
gelegenheiten auf sich alleine gestellt sind, steht somit sinnbildlich fiir das Ver-
héltnis vieler Agenturen zu den Betreuungskriften. Die Folge ist, dass diese sich
informell selbst organisieren: So verbreitet eine*r unserer Interviewpartner*innen
tiber eine Facebook-Gruppe niitzliche Informationen zu dem Thema unter dem
Schlagwort: ,Essen — ein Almosen oder: Was kannst Du verlangen?“
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Stabile Arbeit

Weiter werben Agenturen mit dem Argument stabiler Arbeit. Zwar scheint die
Nachfrage nach Arbeitskriften in der Live-in-Betreuung das Angebot derzeit deut-
lich zu tibersteigen, jedoch fithrt dies aufgrund der spezifischen Struktur dieses Ar-
beitsmarktsegments (geringe Transparenz durch raumliche Isolierung der Arbeits-
krifte) und des damit verbundenen niedrigen Organisationsgrads gerade nicht
dazu, dass sich die Machtposition der Arbeitskraftanbieter*innen gegeniiber der
Nachfrageseite verbessert. Insbesondere fiihrt es, wie bereits beschrieben, nicht
dazu, dass sich die Beschiftigung in Richtung von Normalarbeitsverhaltnissen sta-
bilisiert. Sofern die Agenturen iiberhaupt ein dauerhaftes Vertragsverhiltnis mit
den Betreuungskriften eingehen und sich nicht auf die reine Vermittlung von Ver-
tragen zwischen Betreuungshaushalten und Betreuungskriften beschrinken,
schliefen auch sie trotz des Narrativs der sozialen Sicherheit eben keine Arbeits-
vertrage ab, sondern die in Polen verbreiteten und als Miillvertrage bezeichneten
Werk- und freien Dienstvertrige mit nominell selbststdndigen Dienstleister*innen.
Dies bedeutet, dass keine arbeitsrechtlichen Kiindigungsfristen eingehalten wer-
den miissen und kein Anspruch auf Urlaub, Krankengeld oder Mutterschutz be-
steht. In Deutschland erwecken die Agenturen bei potenziellen Kund*innen dage-
gen den Eindruck, dass es sich um regulire Arbeitsverhaltnisse handelt, da — wie
oben beschrieben - mittlerweile eine gewisse Sozialversicherungspflicht besteht;
faktisch jedoch handelt es sich um eine typische Scheinselbststandigkeit, bei der
Vermittlungsagenturen oder direkt die deutschen Betreuungshaushalte als for-
melle Auftraggeber*innen fungieren (vgl. Palenga-Mollenbeck 2013) und die indi-
viduellen Betreuungskrifte als Subunternehmer*innen titig werden.

Hinzu kommt, dass aufgrund dieser Konstruktion nicht nur die fiir unbefris-
tete Normalarbeitsverhaltnisse typische Langfristigkeit und soziale Absicherung
fehlt, zum Teil werden Betreuungskrifte auch durch die Androhung von Ver-
tragsstrafen zusitzlich unter Druck gesetzt. So berechnet Agentur E laut einem
uns vorliegenden Vertrag Betreuungskriften eine Vertragsstrafe von 4.000 Euro
fir mehrere Fille, die nicht prézise erfasst werden: etwa bei ,,Unterbrechung der
Erbringung der Pflegedienstleistung® ohne Beriicksichtigung des Grunds oder
wenn der Betreuungshaushalt den Vertrag mit der Agentur wegen ,,nicht ord-
nungsgemafler Erbringung der Pflegedienstleistung durch den Auftragnehmer®
kiindigt. In anderen uns bekannten Vertrigen sind teilweise Vertragsstrafen von
bis zu 10.000 Euro vorgesehen. Dass Vertrdge somit quasi jederzeit und aus nicht
prézise definierten Griinden ohne Einhaltung der im Arbeitsrecht typischen Be-
dingungen und Fristen gekiindigt werden konnen - und zudem sogar die Gefahr
von Vertragsstrafen besteht —, reduziert bei den Arbeitskriften zusitzlich die
Wahrnehmung, langfristig sicher beschaftigt zu sein.

Schlief3lich werben die meisten Agenturen mit guter Vergiitung, die ebenso
ein Inbegriff von guter Arbeit ist. So zahlt Agentur E laut Aussage ihres von uns
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interviewten Mitarbeiters eine vergleichsweise hohe monatliche Vergiitung zwi-
schen 1.500 und 2.000 Euro netto, je nach Qualifikation der Betreuungskraft und
Auftragsumfang. Man wolle sich nicht an einem allgemeinen Lohndumping be-
teiligen, sondern eine ausreichende Vergiitung vonseiten der Betreuungshaus-
halte einfordern. Das Narrativ der guten Vergiitung fiir osteuropéische Betreu-
ungskrifte stiitzt sich dabei auf zwei Pramissen, die im folgenden Abschnitt
néher betrachtet werden: einerseits auf das Bewusstsein eines starken Lohngefal-
les zwischen West- und Osteuropa, andererseits auf die Idee, dass die von Live-
in-Betreuungskriften geleistete Arbeit quasi familidren Charakter habe und so-
mit kaum formalisierbar sei.

7.3 Gute Betreuung mit schlechter Arbeit: transnationale Wert-
schopfungsketten und vermeintliche Win-win-Situationen

Die Live-in-Arbeit durch osteuropéische Betreuungskrifte wird von den Agen-
turen als typische Win-win-Situation fiir alle Beteiligten prasentiert. Diese Beur-
teilung wird teilweise auch in der wissenschaftlichen Literatur geteilt, etwa wenn
dieser Arbeit ein ,iiberwiegend hohe[r], von den Betreuungspersonen selbst
empfundene[r] Grad an Autonomie und Fairness“ attestiert wird (Petermann/
Jolly/Schrader, 2020, S. 118). Zum selben Schluss kamen Petermann, der neben
seiner wissenschaftlichen Tiétigkeit geschaftsfiihrender Gesellschafter von Agen-
turen ist, und seine Koautoren bereits 2017 in einer Studie, die im Auftrag eines
Interessenverbandes von Vermittlungsagenturen entstand, dessen Vorstand er
angehort (Petermann/Paul /Ebbing, 2017, S. 1; Linara GmbH, o. J.).

In unseren Interviews wird vor allem mit einer fiir die Arbeit im transnatio-
nalen Bezugsrahmen angemessenen Vergiitung argumentiert: Angesichts des
Ost-West-Lohngefilles verdienen die Betreuungskrifte in Deutschland genug -
so das Argument —, um wéhrend ihres Aufenthalts in Polen von diesem Einkom-
men leben zu kdnnen. Das Einkommensgefille zwischen Polen und Deutschland
betrigt je nach Berechnungsmethode noch immer zwischen ca. 1:3 und 1: 4,
was auch plausibilisiert, warum Hunderttausende Pol*innen diese Arbeit in
Deutschland tibernehmen. Andererseits jedoch werden mit dem Hinweis auf die
Hfiir osteuropdische Verhaltnisse sehr gute Bezahlung® Arbeitsverhiltnisse legi-
timiert, deren Bedingungen - etwa in einen fremden Haushalt einziehen und

3 Laut den aktuellsten verfiigbaren Zahlen der Statistikbehorden betrug das Durchschnittsgehalt
2019 in Polen ca. 4.900 Zloty beziehungsweise 1.100 Euro (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
2020), in Deutschland ca. 4.000 Euro (Statistisches Bundesamt 2020). Das mediane Nettodqui-
valenzeinkommen in Kaufkraftstandards betrug 2018 in Polen ca. 6.600 Euro, in Deutschland
ca. 22.000 Euro (Eurostat 2020).
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ohne klar abgrenzbare Arbeitszeit* 24 Stunden am Tag verfiigbar zu bleiben - in
Deutschland niemand akzeptieren wiirde, wie es eine*r unserer Interview-
partner*innen von einem deutschen Interessenverband formulierte.

Es ist keineswegs neu, Arbeitsverhiltnisse, die von der eigenen einheimischen
Bevolkerung nicht akzeptiert werden, ,Anderen’, oft Migrant*innen, zumutbar
zu machen, dies zu legitimieren und als eine Win-win-Situation zu prasentieren
und/oder Leistungen der Arbeitsmigrant*innen unsichtbar zu machen (vgl.
Glenn 1992; Ahmed 2004; Anderson 2013). Diese neokoloniale Logik mit imma-
nenter Unterbezahlung reproduktiver Arbeit einschliefflich Care-Arbeit liegt
dem von Arlie R. Hochschild (2000) gepragten Begrift der globalen Versorgungs-
ketten zugrunde. Damit beschreibt sie, wie Haushalte in den Industrielindern
des Globalen Nordens ihre reproduktiven Arbeiten wie Kinder- und Altenbe-
treuung sowie Haushaltsarbeit zunehmend an Migrant*innen aus Entwicklungs-
und Schwellenldnder des Globalen Siidens auslagern. Hochschild analysiert die
ungleichen strukturellen Effekte dieser neuen internationalen Umverteilung von
Care-Arbeit fiir die beiden Enden der Ketten: Care-Empfianger*innen (bezie-
hungsweise deren Familien und indirekt auch deren Wohnsitzstaaten) profitie-
ren dabei grundsitzlich stirker als die Familien am anderen Ende der Kette. Da-
gegen argumentierte die britische Soziologin Nicola Yeates (2009) anhand ihrer
Studie iiber die Rekrutierung von Migrant*innen als qualifiziertes Betreuungs-
personal zwar, dass mit zunehmender Formalisierung und Professionalisierung
der Care-Migration die Ungleichheitseffekte in den globalen Versorgungsketten
nicht mehr so eindeutig ausfallen. In unserem Fall allerdings trifft dies in dieser
Form nicht zu: Obwohl die Vermittlung von Betreuungskraften zunehmend for-
malisiert und professionalisiert wurde, bleibt die von Migrant*innen geleistete
eigentliche Betreuungsarbeit nominell gering qualifiziert und entsprechend
niedrig bezahlt. Von den mit der Formalisierung und Professionalisierung ein-
hergehenden hoheren Preisen profitieren vor allem die Vermittlungsagenturen.

Betrachtet man die Vermittlung der von Migrant*innen geleisteten Care-
Arbeit als Teil einer globalen Wertschopfungskette (vgl. Yeates 2009), so
kommt auch die Rolle der Agenturen als Unternehmen stdrker in den Blick. In
der Analyse der globalen Wertschopfungsketten geht es in erster Linie um die
Frage, wer in einer solchen Kette profitiert. Dabei wird die Beschaffenheit der
Kette, sprich die geografische Verteilung und die Machtverhéltnisse innerhalb
der Kette, analysiert, also untersucht, wer welchen Einfluss auf die anderen
Segmente der Kette ausiibt (vgl. Bair/Wallerstein 2009, S. 103 f.). Ublicher-
weise wird zwischen kidufer*innen- und produzent*innenorientierten Ketten
unterschieden. Dazu kommt die hindler*innenorientierte Kette (vgl. Gibbon

4 Ausfihrlicher zur rechtlichen Diskussion iiber die zurzeit geltende Ausnahmeregelung des Ar-
beitszeitschutzes in der Live-in-Betreuung s. Kapitel 3.
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2001) als dritte Form; zunehmend werden auch neue Governanceformen wie
transnationale Netzwerke ohne eindeutiges Machtzentrum diskutiert (vgl.
Hessinger 2006). Bezieht man solche Modelle auf unseren Fall, wird einerseits
deutlich, dass die Vermittlung in einem Markt eine wichtige Ressource ist. Die
polnischen und deutschen Agenturen sind zwar netzwerkartig organisiert,
durch die spezifische Arbeitsteilung profitieren die Agenturen an den verschie-
denen Positionen in dieser Kette jedoch ungleich. Das Erwartungsmanage-
ment, die dialogischen Aushandlungsprozesse mit den Betreuungshaushalten,
liegt tiberwiegend im Aufgabenbereich der deutschen Agenturen. Sie sind fiir
den direkten Kontakt mit den Kund*innen sowie das Matching verantwortlich
und begleiten die Arbeit vor Ort, wobei Letzteres meist erst in Konfliktfallen
relevant wird. Hingegen sind es in der groflen Mehrheit die polnischen Agen-
turen, die direkte Vertragspartner der Betreuungshaushalte sind und nach
Aussage unserer Interviewpartner*innen das eigentliche Beschwerdemanage-
ment leisten, bis hin zum Austausch einer Arbeitskraft. Obwohl die Gewinne
gleichmafig verteilt werden, liegt die Arbeitsbelastung hauptsachlich bei den
Entsendeagenturen: Sie rekrutieren die Arbeitskrafte und kiimmern sich um
ihre Belange, schlieflen als Auftraggeberinnen Vertrige mit den deutschen
Kund*innen ab und sind bei Beschwerden in erster Linie verantwortlich. So die
Agentur E: ,Deshalb gibt es von der deutschen Seite Druck, dass der Auftrag
um jeden Preis behalten werden soll, wenn wir der Familie eine Erh6hung na-
helegen, weil zum Beispiel nichtliches Aufstehen notwendig ist. Ahm ... Und
hiufig gibt es auch auf deutscher Seite keine ausreichenden personellen Res-
sourcen, um effizienter und freundlicher mit den Familien zu kommunizieren
[...]. Es scheint, dass diese Verantwortung auf die polnische Seite abgeschoben
werden soll. Also plétzlich sollen wir und die Betreuerin, wir, die polnische
Firma, und die Betreuerin die Bdsen sein, oder die, von denen man erwartet,
dass der Auftrag und die Gewinnspanne des jeweils nachsten Monats so lange
wie moglich gehalten werden. Wir akzeptieren das nicht. Wir haben aus viel-
leicht dreiffig deutschen Firmen vier oder fiinf ausgewahlt, mit denen die Zu-
sammenarbeit gut funktioniert.”

Diese von polnischer Seite hdufig beklagte Ungleichheit wird von unseren
deutschen Interviewpartner*innen teilweise offen eingerdumt, allerdings durch
Hinweis auf die geringeren Lebenshaltungskosten in Polen legitimiert. So argu-
mentierte etwa ein Vertreter der deutschen Agentur C, als er von uns auf dieses
Thema angesprochen wurde: ,,Also wenn man das finanziell betrachtet, mag das
sein, weil die [polnischen Agenturen, Anm. d. Verf.] natiirlich das Risiko haben,
klar. Andererseits muss man natiirlich davon ausgehen, wenn mir 200 Euro von
der Provision bleiben und der polnischen Agentur auch, [dann] [...] konnen die
fiir die 200 Euro natiirlich viel, viel mehr kaufen als ich, ja? Weil bei uns der Le-
bensstandard viel, viel teurer ist als der in Polen [ja] also somit ... Klar, sie haben
das Risiko. Stimmt.“
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Zugleich gibt er jedoch zu, selbst nicht zu wissen, wie die polnische Agentur
ihre Betreuungskrifte mit dem ihr zur Verfiigung stehenden Anteil angemessen
bezahlen kann: ,,Da verstehst du natiirlich nicht, wie die das dann machen mit
dem Mindestlohn, weil die Krifte bekommen da ... Wenn [...] da sieben-, acht-,
neunhundert Euro nur netto ausbezahlt werden ... ist natiirlich schwierig, da auf
Mindestlohn zu kommen. Aber wie gesagt, das weifd ich nicht.”

Die Beziehungen der Partneragenturen innerhalb der transnationalen Wert-
schopfungsketten sind somit tendenziell asymmetrisch (vgl. Hessinger 2006).
Durch ihre spezifische Arbeitsteilung bedienen die Entsendeagenturen die phy-
sisch arbeitsintensivere Input-Seite und die deutschen Agenturen die Output-
Seite der jeweiligen Kette, an der eher der geschickte Einsatz von sozialem und
kulturellem Kapital (Werbung, Kund*innenakquise, Offentlichkeitsarbeit und
Lobbyismus) im Mittelpunkt steht. Dass die deutsche Seite quasi als Trittbrett-
fahrerin profitiert, wird jedoch nur selten so direkt wie von der Agentur E zum
Ausdruck gebracht. Haufiger wird pragmatisch konstatiert, dass durch die bran-
chenspezifische Arbeitsteilung — gleiche Vorteile fiir beide Seiten, mehr Risiken
auf der polnischen - naturgemif 6fter auf polnischer Seite Fehler passieren, etwa
bei der Vertragsgestaltung oder bei Reklamationen. Ein*e Vertreter*in einer In-
teressengruppe in Polen erwéhnt in diesem Zusammenhang eine Bruttogewinn-
spanne von 20 Prozent bei polnischen gegeniiber 30 Prozent bei deutschen
Agenturen. Ahnliches wird iiber Provisionen berichtet — meist wiirden diese
hilftig geteilt, teilweise bekamen die deutschen Agenturen sogar einen gréfleren
Anteil, obwohl 70 bis 80 Prozent der Arbeit auf polnischer Seite verrichtet werde.
Die deutschen Unternehmen hitten aber den Vorteil, auf dem heimischen Markt
zu agieren und als Deutsche bei der Kund*innenakquise grofleres Vertrauen zu
genieflen. Dartiber hinaus verweisen Interviewpartner*innen auf kulturelle Dif-
ferenzen im Geschéftsalltag: So spricht der Inhaber einer weiteren Agentur da-
von, dass Deutsche offen kritisierten und Fehler der Gegenseite immer wieder
thematisierten, wahrend die Polen eher Wert darauf legten, dass die Zusammen-
arbeit reibungslos verlduft und der gemeinsame wirtschaftliche Erfolg nicht ge-
fahrdet wird. Zugleich profitieren beide Seiten — wenn auch nicht gleichmifig -
davon, dass Vermittler*innen in diesem spezifischen Markt viel Macht besitzen,
da sie im Gegensatz zu den Privathaushalten und Arbeitskraften tiber entspre-
chende Ressourcen verfiigen (u. a. rechtliches und unternehmerisches Know-
how).

Die Trittbrettfahrerthese soll indes nicht {iber bestimmte gegenldufige Ten-
denzen hinwegtduschen. Das Feld ist heterogen und befindet sich in Bewegung;
es gibt auch auf der deutschen Seite prekire Partner*innen wie etwa Solo-Unter-
nehmer*innen. Einige polnische Anbieter*innen verzichten auf deutsche Part-
ner*innen, und es gab auch deutsche Interviewpartner*innen, die sogar von
einem , Arbeitnehmermarkt® sprachen, insofern ein zunehmender Arbeitskraf-
temangel gesehen wird.
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7.4 Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, am polnischen Beispiel die spezifische Sicht der Ent-
sendeagenturen auf die Tétigkeit in der Live-in-Altenbetreuung herauszuarbei-
ten. Mit Blick auf die letzten 30 Jahre hat sich dabei gezeigt, dass das Phdnomen
der Arbeitsvermittlung im Bereich der Live-in-Betreuung nicht neu ist. Aller-
dings hat vor allem die EU-Osterweiterung zur Formalisierung des Sektors so-
wohl in Deutschland wie auch in Polen beigetragen. Anders als in Deutschland
wird jedoch in Polen diskursiv vor allem die Moglichkeit der Beschaftigung fiir
polnische Biirger*innen gesehen. Der Sektor hat in den letzten Jahren ein rasan-
tes Wachstum erfahren und sich in vielfacher Weise verandert: Die Unterneh-
menslandschaft ist heterogener geworden, viele frither breit aufgestellte Arbeits-
vermittlungsagenturen haben sich auf die Altenbetreuung spezialisiert. Die
Unternehmen haben sich auch professionalisiert, weiter transnationalisiert und
digitalisiert.

Um ihre Rolle zu legitimieren, greifen Agenturen auf ein tibergreifendes Nar-
rativ guter Arbeit zuriick, das sich unter die Uberschrift (soziale) Sicherheit stel-
len lasst und die Einzelaspekte Legalitit, gute Vergiitung, verldssliche Informati-
onen, stabile Beschiftigung, Professionalitidt/Qualifizierung und soziale Rechte
umfasst. In der Alltagspraxis zeigen sich jedoch viele Spannungen und Wider-
spriiche zu diesem Narrativ. Mit dem Anschein gut bezahlter und sozial abgesi-
cherter Beschiftigung wird die Arbeit als eine Win-win-Situation fiir alle Seiten
und als gegeniiber den Arbeitskriften fair dargestellt. Allerdings profitieren die
einen mehr als die anderen. Und die Praktiken der Agenturen bleiben teilweise
fiir beide Seiten des Vertrags — Betreuungshaushalte und Arbeitskrifte — im Ver-
borgenen. Das bezieht sich nicht nur auf Betriebsgeheimnisse, auf die unsere In-
terviewpartner*innen hinweisen, sondern liegt auch an der Spezifik der emotio-
nalen, mit dem Stereotyp der Weiblichkeit assoziierten Care-Arbeit, die allen
Formalisierungstendenzen zum Trotz schwer formalisierbar und somit weiter-
hin unterbezahlt ist (vgl. Becker-Schmidt 2008). In den globalen Care-Okono-
mien wird diese Arbeit inzwischen zunehmend an ,Andere‘ weitergereicht, ins-
besondere an Migrant*innen und an statusniedrigere Schichten. Mehr noch, in
den hier untersuchten transnationalen Wohlfahrtsmérkten der Altenbetreuung
befinden sich die polnischen und deutschen Agenturen an unterschiedlichen
Stellen der Wertschépfungskette und werden selbst zum Teil einer ungleichen
Care-Okonomie und eines Sorge-Extraktivismus (Wichterich 2016). So wilzen
nicht nur Agenturen ihre Geschaftskosten auf Care-Arbeiter*innen ab (Lohnne-
benkosten, Qualifizierung), sondern die deutschen Agenturen walzen zusitzlich
eigene Kosten auf ihre polnischen Partner*innen ab und schmiicken sich gegen-
iber der deutschen Kundschaft somit mit fremden - ndmlich polnischen - Fe-
dern. Dieses ,Trittbrettfahren® erfordert weitere interdisziplinire Konzepte und
nationale, transnationale und globale politische Losungen, um etwa iiber die
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Auswirkungen von atypischen Arbeitsbeziehungen (z. B. prekires Solo-Unter-
nehmer*innentum) auf die Sozialkassen in den jeweiligen Landern, tiber die
transnationalen Subunternehmer*innenstrukturen auf Wohlfahrtsméarkten und
tiber die Portabilitdt sozialer Rechte innerhalb der EU - und perspektivisch auch
aufSerhalb der EU - nachzudenken.
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8 Zuhause im fremden Haushalt?

Die widerspruchliche Bedeutung
des hauslichen Raums als Arbeitsort

Helma Lutz und Aranka Vanessa Benazha

In diesem Kapitel geht es um die widerspriichliche Bedeutung des Privathaus-
halts als Lebensmittelpunkt von betreuten Personen und gleichzeitig als Ar-
beits-/Wohnort von Live-in-Betreuer*innen. Home-Making, die Instandhaltung
beziehungsweise Schaffung der Funktionsfihigkeit eines sozialen Ortes, der von
betreuten Personen als Zuhause betrachtet wird, ist ein Schliisselbegriff in den
Werbestrategien von Agenturen, die migrantische Betreuer*innen vermitteln
und diese Dienstleistung auf ihren Homepages anbieten. Deren Darstellung wird
hier in Bezug gesetzt zu den Interviews mit Care-Migrant*innen und verbunden
mit der Frage, inwiefern diese den Arbeitsort Privathaushalt gleichzeitig als tem-
pordres ,Zuhause‘ betrachten kénnen. Dabei zeigen sich Ambivalenzen und er-
hebliche Widerspriiche zwischen der Wahrnehmung der betroffenen Care-Ar-
beiter*innen und jener der, von ihnen betreuten, Pflegebediirftigen und deren
Angehorigen beziehungsweise den Werbeversprechen der Agenturen. Der Auf-
satz schliefit mit einer Theoretisierung des hauslichen Raums als emotional auf-
geladener sozialer Ort, der den betreuten Personen Sicherheit, Schutz und Wohl-
befinden ermdéglicht beziehungsweise ermoglichen soll, wihrend er von den
Migrant*innen gerade wegen seiner besonderen Abgeschlossenheit als Raum der
Kontrolle, Unterordnung, Ausbeutung und Diskriminierung erlebt werden
kann.

8.1 Home-Making!

Home/Zuhause ist laut Paolo Boccagni (2017) nicht nur ein konkreter Lebens-
raum, sondern auch eine soziale Beziehung zu einem bestimmten Ort, der fiir die
Generierung von Identitit, das heif3t von Emotionen wie Zugehorigkeit, Zunei-
gung, Sicherheit, Vertrautheit und Kontrolle von zentraler Bedeutung ist. Mit

1 Der englische Begriff des Home-Making scheint uns sehr viel anschaulicher als dessen deutsche
Ubersetzungen, insofern er den Akt der Herstellung von Hauslichkeit, Behaglichkeit und Sicher-
heit impliziert.
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ihm verbinden sich gleichzeitig materielle und affektive Dimensionen. Ebenso
muss Home/Zuhause als eine performative Leistung, als Prozess der Herstellung
desselben verstanden werden, wobei Raum und Zeit funktional, 6konomisch, as-
thetisch und moralisch strukturiert werden (ebd.; Rapport/Dawson 1998, S. 6).
Unser Beitrag konzentriert sich auf die besondere Situation, die im Privathaus-
halt von Pflegebediirftigen entsteht: Dort sind die im Haushalt lebenden Care-
Migrant*innen (mit-)verantwortlich fiir die Erzeugung von Hauslichkeit, Behag-
lichkeit und Wohnlichkeit. Sie erméglichen den betreuten Personen, ein Gefiihl
der Vertrautheit und Kontrolle tiber den alltdglichen hauslichen Raum zu behal-
ten, wihrend sich ihre physischen und damit einhergehend psychischen Bedin-
gungen verschlechtern (Boccagni 2018). Wir gehen hier der Frage nach, wie im
Tatigkeitsfeld der Live-in-Care das Home-Making migrantischer Betreuer*innen
von den Vermittlungsagenturen definiert und den Kund*innen angeboten wird,
und untersuchen, welche Auswirkungen die emotionale Aufladung dieses Ortes
_ Zuhause, Heim und Hiuslichkeit? — auf die Migrant*innen hat, in deren Leben
die Grenzen zwischen Zuhause als Ort, an dem sie leben, und als Heim, in dem
sie arbeiten, verschwimmen beziehungsweise fehlen. Das Kapitel ist in drei Teile
gegliedert: Zundchst werden Ergebnisse einer Webseitenanalyse von Vermitt-
lungsagenturen und ein Ausschnitt aus einem Interview mit einer Agentur vor-
gestellt. Im zweiten Abschnitt werden diese kontrastiert mit der Perspektive einer
polnischen Betreuungskraft. Im dritten Teil werden die zum Ausdruck kommen-
den Widerspriiche theoretisch reflektiert.

8.2 Home-Making und Agenturversprechen

Die Homepages von Vermittlungsagenturen dienen der Auflenprasentation im
Geschehen am Dienstleistungsmarkt. Diese Form der massenmedialen Kommu-
nikation ist fiir Organisationen und Unternehmen mittlerweile unbedingt not-
wendig, da sie sich aufgrund ihrer rasant anwachsenden Zahl im weltumspan-
nenden Netz jeweils sichtbar machen miissen. Ebenso sind Angehérige auf der
Suche nach kommerziellen Betreuungsangeboten zunehmend auf das Netz an-
gewiesen.

In den vergangenen 15 Jahren ist die Anzahl der Anbietenden von Personal
fir die sogenannte 24-Stunden-Pflege sprunghaft gestiegen. Wir haben uns bei
der Bestandsaufnahme auf transnational agierende Agenturen konzentriert, die
ihren Sitz in Deutschland haben, und mit polnischen Agenturen, die nach
Deutschland vermitteln. Anders als beispielsweise in Osterreich existiert jedoch
weder in Deutschland noch in Polen ein offizielles Firmenregister der auf diesem

2 Home, Zuhause, Heim, hduslicher Raum werden hier synonym verwendet.
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Feld titigen Akteur*innen. Daher war das World Wide Web zunéchst unsere
wichtigste Informationsquelle. Das Ergebnis unserer Ende 2017 durchgefiihrten
Interneterhebung ist die Feststellung, dass die Nachfrage nach mittel-/osteuro-
paischen Live-ins in Deutschland mittlerweile von insgesamt iiber 400 deutschen
und 140 polnischen Vermittlungsagenturen gedeckt wird.

Im Wettstreit ,,um die Gunst aller (Corsten/Herma 2015, S. 209) bemiithen
diese Agenturen sich, mithilfe von Aufmerksamkeitsgeneratoren aus der Viel-
zahl von Anbietenden und der damit korrespondierenden schier endlosen
Menge an Informationen herauszustechen. In dieser Konkurrenz um Aufmerk-
samkeit spiegeln sich gleichzeitig Kimpfe um Kommunikationsmacht und Ver-
trauen. Fiir uns stellte sich damit vor allem die Frage, welche Diskurselemente in
welcher Formation vonseiten der Vermittlungsagenturen etabliert beziehungs-
weise genutzt werden, um gute Arbeit und/oder gute Pflege zu definieren, und
wie sie Vertrauen in die eigene unternehmerische Leistung herzustellen versu-
chen. Neben einer quantitativen Strukturanalyse der Homepages interessierte
uns, wie die von den Care-Arbeiter*innen zu erbringende Arbeit dargestellt wird.
Dabei nutzten wir eine Kombination aus Bildanalyse (der grafischen Gestaltung
der Homepages) und einer qualitativen Inhaltsanalyse der textlichen Ausgestal-
tung (sieche Methodenkapitel). Wichtig fiir uns war auch die Frage, welche As-
pekte der Betreuungs- beziehungsweise Pflegearbeit angesprochen und welche
aufler Acht gelassen werden.

Zunidchst einmal konnte festgestellt werden, dass alle deutschen Agenturen
sich weniger an die Pflegebediirftigen, sondern eher an deren Familienmitglieder
als potenzielle Kund*innen richten, wihrend die polnischen Homepages eher die
potenziellen Pflegekrifte als zukiinftige Arbeitskrafte ansprechen (siehe Krawietz
2014; siehe Kapitel 7). Die deutschen Anbietenden betrachten sich selbst als Ak-
teur*innen, die fiir das in § 3 Sozialgesetzbuch XI verankerte Prinzip der Betreu-
ung von Pflegebediirftigen hiuslich vor ambulant vor stationdr eine Losung
bieten. Der Staat etablierte darin ein Cash-for-Care-Modell, in dem nach Pflege-
grade gegliederte Gelder es den 2,59 Millionen im Privathaushalt verbleibenden
Betroffenen (von insgesamt 3,4 Millionen Pflegebediirftigen, siehe Statistisches
Bundesamt 2018, S. 8) iiberlassen, wie sie die hdusliche Versorgung regeln. So
schreibt die Interessenvertretung der Branche, der Verband fiir héusliche Betreu-
ung und Pflege e. V. (VHBP): ,,Die Gesellschaft braucht unsere Betreuungsbran-
che, ohne die die grofie Kluft zwischen der steigenden Zahl der zuhause zu be-
treuenden Menschen und der im Inland zur Verfiigung stehenden Ressourcen
nicht zu tiberbriicken wire. Der VHBP setzt sich dafiir ein, dass Betreuung in
hiuslicher Gemeinschaft als regulire dritte Sdule der Versorgung alter und kran-
ker Menschen im Pflegeversicherungsgesetz etabliert wird“ (VHBP o. J.).

In den Internetauftritten der Agenturen zeigen sich inhaltliche Schwerpunkte
bei den Themen Emotionalitit, Vertrauen und Kosten. Auffillig ist, dass die
Wahl der Namensgebung (z. B. Hausengel, Pflegehelden, Pflegegold, Haussamari-
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ter) und die Ausgestaltung der Seiten (mit Engelmotiven, Herzen, Hand- und
Blumenmotiven oder dem Schriftzug ,,Haussamariter 24 Stunden®) Hilfe, Schutz
und emotionale Zugewandtheit vermitteln. Konstruiert wird hier ein gefiihlsbe-
tontes Bild sowohl von der Vermittlungs- als auch von der Betreuungstitigkeit.
Unterstrichen wird dies durch Fotos, welche die Agenturen bei ihren Webauf-
tritten verwenden. Zum Beispiel blickt auf der Homepage der Linara GmbH eine
Seniorin auf eine rosafarbene, grof3blattrige Blume in ihrer Hand hinunter. Im
Impressum der Martin Homm & Renata Konklewska GUR liegt grofiformatig
eine gealterte weibliche Hand in einer jungen weiblichen Hand. Zahlreiche wei-
tere Webseiten zeigen Motive, die in dhnlicher Weise eine korperliche Nahe und
personliche Vertrautheit zwischen den (iiberwiegend weiblichen) Betreuungs-
kraften und den Senior*innen zum Ausdruck bringen. Bei der Fotoauswahl iiber-
wiegen Bilder von alten Menschen, die gut gepflegt und meist riistig aussehen,
an deren Seite sich jeweils eine junge weifie Frau befindet, die auch eine Enkelin
oder ein Familienmitglied sein konnte.

Begleitet werden diese Auftritte von Texten, die vorrangig moralische Dilem-
mata von Familienangehorigen thematisieren: ,,Die meisten alteren, hilfsbediirf-
tigen Menschen mochten so lange wie mdglich in ihrer gewohnten Umgebung
leben. [...] Auf welche Art und Weise kann man den Senioren nahestehen und
gleichzeitig seine zahlreichen Pflichten den Kindern, Lebenspartnern, Arbeitge-
bern oder der Gesellschaft gegentiber erfiillen? (Linara GmbH 2018). Angeho-
rige, so die Agentur weiter, wiirden diesem Wunsch der Alteren auch gern ent-
sprechen wollen, ,,doch auf Dauer ist das sehr belastend und auch anstrengend
neben dem eigenen Beruf und der Familie“ (ebd.). Dieser dreifachen Belastung
solle sich niemand aussetzen, denn ,.eine 24-Stunden-Betreuung ist fiir die meis-
ten ,Angehorigen‘ nicht méglich und kostet viel Kraft® (vij FairCare o. J.). Dem-
entsprechend stellt sich fiir Familienmitglieder die Frage: ,,Wie kann man seinen
pflegebediirftigen geliebten Angehorigen eine Ganztags- oder Altenpflege zu
Hause sicherstellen?* (Medipe24 GmbH 2018).

In der Beschreibung der Vorteile des eigenen Angebots dienen Pflegeheime
und im Einzelfall auch ambulante Pflegedienste als negative Referenzkategorie,
der die bessere Losung gegeniibergestellt wird: ,,Nicht alle Heime sind schlecht,
aber der Personalschliissel ist gesetzlich nicht geregelt und eine 1 zu 1 Betreuung
gibt es dort de facto nicht“ (Hausengel GmbH 2018). ,, Wenn Sie mit Bewohnern
eines Altenheims sprechen, erzahlen Thnen die Menschen, was sie in der Vergan-
genheit erlebt haben. Mit uns sprechen auch die Pflegebediirftigen und Angeho-
rigen tiber das, was sie noch vorhaben® (Schiitte Betreuung Zuhause gGmbH
2018). Oder: ,,Anstelle von minutengenauer Heimbetreuung setzen wir konse-
quent auf liebevolle Pflege und Versorgung im eigenen Zuhause mit 100 % Zeit
fur den Patienten® (Sokol GbR 2018). Der Kostenfaktor wird ebenfalls nach-
driicklich fokussiert: Gegeniiber den klassischen Betreuungsangeboten présen-
tieren Agenturen sich nicht nur als menschlichere, sondern oft auch, im Sinne
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einer Marktlogik, als kostengiinstigere Alternative: ,,Die von uns angebotene Zu-
hause-Betreuung ist eine kostengiinstige Alternative zur Unterbringung in ei-
nem Heim!“ (Martin Homm & Renata Konklewska GbR o.].) Sie stelle ,eine
ebenso effektive und zudem giinstigere Losung dar, die neu entstandene Situa-
tion in der Familie zu meistern“ (Medipe24 GmbH 2018).

Ein weiteres Diskurselement ist der Hinweis fiir die Angehdorigen, dass Care-
Migrant*innen sie von Fiirsorgearbeiten entlasten und ihnen damit einen quali-
tativen zeitlichen Zugewinn ermoglichen: ,,So bleibt Thnen mehr gemeinsame
Zeit mit Threm pflegebediirftigen Angehorigen fiir die Dinge, die wirklich Freude
bereiten“ (Linara GmbH 2018). Mit dieser Formulierung wird implizit der Hin-
weis transportiert, dass die von den Pflegekriften zu leistenden Arbeiten eher
anstrengend und zeitaufwendig sind.

Gleichzeitig wird in nahezu allen Internetauftritten die emotionale Kompo-
nente der Betreuungstitigkeit betont und sogar als Substitut fiir verwandtschaftli-
che Beziehungen dargestellt: ,,Es ist halt schon, zu sehen, dann, wenn alles stimmt,
alles ist auf einem guten Weg und die alten Leute fithlen sich aufgehoben mit dem
Hausengel und der Hausengel fiihlt sich aufgehoben mit der Familie, sodass es
dann, ja, wie ein Familienmitglied letzten Endes wird. Es ist ein Geben und ein
Nehmen, das ist halt wichtig“ (Video Hausengel GmbH 2018). Eine besondere
Form dieser Prasentation findet sich bei der Vermittlungsagentur, die sich Stiftung
Europdische Begegnung nennt. Die Betreuungskrifte sind hier keine Arbeitneh-
mer*innen, sondern Giste, die Pflegehaushalte keine Arbeitgeber*innen, sondern
Gastfamilien: ,,Géste aus Polen als Pflegehaushaltshilfen in deutschen Gasthaus-
halten® (Stiftung Europdische Begegnung 2018); Ziel der Agentur sei es, ,,Polen
und Polinnen bei der angestrebten engen Kooperation in der Gastfamilie zu unter-
stiitzen“ (ebd.). Es geht dieser Agentur jedoch offenbar nicht nur um die Begeg-
nung zwischen Angehérigen verschiedener Nationen, sondern auch um ein beson-
ders kostengiinstiges Angebot fiir deutsche Kund*innen: ,JRRTUM: Polinnen
kosten mehr als die deutsche Rente. Finanziell kann die Gesamtlast im Haushalt
legal oft unter 1000 € liegen; durch Hilfen in Steuer/Pflegeversicherung unter der
realen Durchschnittsrente, ist der Eigenanteil stationdrer Heimpflege oft hoher
(Stiftung Européische Begegnung 2018). Expliziter als in anderen Présentationen
wird hier eine gegenderte, national-ethnisierte Charakterisierung vorgenommen,
mit einer Preiskarte versehen und quasi als Ware offeriert.

Dass Polen fiir den deutschen Markt nach wie vor als das wichtigste Her-
kunftsland gilt, wird nicht nur in der Umgangssprache, etwa mit dem Begriff ,,24-
Stunden-Polin“ (siehe Lutz 2007), realisiert, sondern auch auf den Internetseiten
der Agenturen begriindet: ,,Dass wir mit polnischen Pflegekriften arbeiten, hat
seinen Grund in der allgemeinen Einstellung zum Familienverbund und zum
fireinander Dasein. In unserem Nachbarland sind Mehrgenerationen-Haushalte
bis heute iiblich und es ist ganz selbstverstandlich, dass Familienmitglieder zu-
hause gepflegt und betreut werden® (Toll 24 Care GmbH & Co. KG 2018).
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Versprochen wird den Pflegehaushalten durchweg eine passgenaue Vermitt-
lung. Hier ergénzen sich familiale, professionelle und marktwirtschaftliche Logi-
ken. Bis auf wenige Ausnahmen arbeiten die Agenturen mit einem mehr oder
weniger ausfithrlichen Bedarfsbogen, der in der Regel sowohl Angaben zu
der/den zu versorgenden Person/en als auch Anforderungen an die Betreuungs-
krafte abfragt. Dies suggeriert eine individuelle Bediirfnisorientierung vonseiten
der Vermittler*innen und versetzt die Pflegehaushalte in die Rolle der bestellen-
den Kundschaft. Der Auswahlprozess erfihrt eine Standardisierung und Tech-
nokratisierung, die nach objektiv messbaren Kriterien zu funktionieren scheinen
(siehe auch Kapitel 9). Im Gegensatz dazu fallen die Angaben zu den konkreten
Qualifikationsprofilen der Betreuungskrifte recht vage und allgemein aus und
reichen von Erfahrungen in der Angehorigenpflege tiber Praktika in Altenhei-
men und die Teilnahme an Weiterbildungskursen bis hin zur Qualifikation als
Pflegefachkraft. Allerdings wird keineswegs eine vorhandene qualifizierte Aus-
bildung im Gesundheitswesen besser bezahlt, vielmehr sind in den Kostenvor-
anschldgen der Webaulftritte die vorhandenen Sprachkenntnisse der Betreuungs-
kraft und die Pflegegradzuordnung der pflegebediirftigen Person als ausschlag-
gebende Kriterien fiir die Preisgestaltung bei der Vermittlung aufgefiihrt. Die
Agenturen betonen vor allem, dass sie eine sorgfiltige Auswahl treffen, um die
charakterlich richtige Person fiir die jeweiligen Pflegebediirftigen zu finden:
»[D]ie Familie hat gewisse Anforderungen, also zum Beispiel wird uns in der Re-
gel auch mitgeteilt und wir fragen auch ganz gezielt danach, ist da eher 'ne ruhige
Person notwendig oder eher ‘ne dominante Person oder eher 'ne Person, die sich
auch ein bisschen devot verhalten kann. Das hangt ganz vom Patienten ab. Wenn
wir einen dementen Patienten haben, der 30 Jahre Geschiftsfithrer von seinem
eigenen mittelstdndischen Betrieb war, dann muss ich da jemanden hinschicken,
der auch bereit ist, sich ein Stiick weit unterzuordnen, der das akzeptiert, diese
Rolle, ja, da kann ich nicht jemand hinschicken, der also sehr, sehr tough ist und
gerne Ansagen macht. Wenn ich wieder 'nen Patienten hab, wo die Familie sagt:
,Naja, das ist bei uns schon, bei unserem Opa schon so, der ist immer so erstmal
dagegen, der ist sehr miirrisch, man braucht jemand, der einfach klare Ansagen
macht’, dann schicken wir dann eher so jemanden hin. So, das sind charakterli-
che Fragen® (Interview mit Aranka Benazha vom 04.05.18). Sollte trotz dieser
versprochenen sorgfiltigen Auswahl das Matching fehlschlagen und es zu Kon-
flikten kommen, dann verspricht eine Vielzahl der Agenturen Sicherheit fiir die
Pflegehaushalte und bietet damit verbunden Geld-zuriick-Garantien oder tig-
lich kiindbare Vertrage. Eine weitere Strategie der Problemlésung ist der Aus-
tausch der Betreuungskraft: ,, Wir stehen Ihnen zur Seite, suchen eine fiir Sie pas-
sende Losung und tauschen ggf. die Betreuungsperson aus“ (Linara GmbH
2018). ,,Wir versuchen das Problem zu l6sen oder nehmen umgehend die Suche
nach einer neuen Pflegekraft fiir Sie auf und nehmen einen Wechsel vor® (Sokol
GbR 2018).

132



Nur wenige Agenturen thematisieren neben dem Aspekt der Kund*innenzu-
friedenheit auch das Wohl der von ihnen vermittelten Live-in-Krafte. Damit ver-
bunden ist meist eine Selbstprisentation als sorgende Arbeitgeber*innen sowie
ein direkter Verweis auf die Position der Verbraucher*innen, insofern Arbeits-
kriftezufriedenheit mit Kund*innenzufriedenheit gleichgesetzt wird: So ,,steht im
Mittelpunkt unserer Téatigkeit insbesondere das Wohlbefinden der Pflegekrifte,
denn sie sind die Helden vor Ort, die Thre Lieben bestmoglich versorgen und so-
mit die Basis eines zufriedenen Kunden bilden (Pflegehelden o.]., S. 9). ,,Wir le-
gen groflen Wert darauf, dass sich Thre Pflegekraft wohl fiihlt, denn nur so ist Thre
Pflegekraft auch in der Lage, bestmogliche Pflege zu leisten® (Toll 24 Care GmbH
& Co. KG 2018). Welchen Beitrag die Auftraggeber*innen zum Wohlbefinden der
Pflegekrifte leisten konnen, bleibt in der Regel allerdings offen.

Uber das Aufgabenspektrum, das Klient*innen von den Betreuer*innen er-
warten konnen, finden sich eher vage Informationen wie zum Beispiel: ,,Unsere
Hausengel organisieren den Tagesablauf fiir betreuungs- und pflegebediirftige
Personen. Dabei konnen die Aufgaben vertraglich flexibel festgelegt werden und
neben der Gestaltung des Tagesablaufs auch die Reaktivierung des zu Betreuen-
den sowie weitere hauswirtschaftliche Tatigkeiten umfassen. Einkauf, Zuberei-
tung von Mahlzeiten, anfallende Tatigkeiten im Haushalt (z. B. Reinigung des
Lebensbereiches), Zwischenmenschliches wie Gespriache und Spazierginge,
Hilfe beim Tagesablauf (z. B. Toilettengang, Begleitung bei Arztbesuchen etc.),
die vollstindige Betreuung® (Hausengel GmbH). Die Verpflichtung, soziale und
emotionale Arbeit zu leisten, ist eine Kernaufgabe der Betreuer*innen. Da die
Kund*innenzufriedenheit davon abhéngt, was die Migrant*innen leisten, scheint
eine gewisse ,Chemie‘ zwischen den Pflegebediirftigen und den Betreuungsper-
sonen innerhalb des Haushalts entscheidend fiir den Erfolg dieses Arrangements
zu sein (siehe auch Kapitel 9). Auf den Webseiten bleibt die tatsachliche Durch-
fihrung des Arrangements jedoch eine Blackbox. Hinweise darauf, dass die
Agenturen sich mit der Alltagsorganisation beschiftigt, fehlen.

Die Frage, wie Zuhause oder Héuslichkeit in diesem Alltag hergestellt werden
sollen, wird nicht angesprochen. Vielmehr wird implizit vorausgesetzt, dass die
Migrant*innen sich sowohl den Wiinschen der Pflegebediirftigen wie auch de-
nen der Angehorigen anpassen. Damit geht einher, dass mogliche Konflikte, die
sich aus unterschiedlichen Auffassungen von Zuhause und Privatsphire sowie
aus dem téglichen Aushandeln der Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit erge-
ben, von den Agenturen ausgeblendet werden. Wie im nachsten Abschnitt aus-
gefiihrt wird, deckt sich dies mit den Erwartungen der Klient*innen, denen eine
Care-Migrant*in ins Haus gebracht wird: Sie gehen davon aus, dass die gewéhlte
Betreuungskraft in der Lage ist, sich an die neue Umgebung und an den Charak-
ter des Pflegebediirftigen anzupassen.
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8.3 Heim und Hauslichkeit herstellen — die Perspektive
einer Care-Migrantin

Insgesamt wurden in unserem Sample teilstrukturierte Interviews mit zehn Be-
treuer*innen gefithrt, neun Frauen und einem Mann.? Dabei lassen sich in den
Interviews folgende Problemfelder unterscheiden: Autonomie, Sicherheit,
Grenzziehung, Unterwerfung, die Rolle der Angehoérigen als (problematische)
Intermedidre, die (fehlende) Unterstiitzung durch die Agenturen.

Im Folgenden wird das Interview mit Frau K. als Ankerfall analysiert, an dem
sich vielfdltige Belastungen, prekire Arbeitsbedingungen, Zumutungen und be-
sondere Verwerfungen im Spannungsfeld zwischen eigenem Leben und der Ar-
beit im fremden Zuhause aufzeigen lassen. ,,Viele beneiden uns um diesen Job,
aber ich wiirde viel dafiir geben, zu tauschen. Denn dieser Job nimmt uns unsere
Lebensjahre weg. Die schonsten Lebensjahre.“ Frau K. kommt aus einer kleinen
Stadt im Osten Polens; sie ist zum Zeitpunkt des Interviews (2018) 40 Jahre alt,
kinderlos und ledig. Bereits seit fiinfzehn Jahren arbeitet sie mit pflegebediirfti-
gen Personen in Deutschland. Als sie 2003 mit 25 Jahren ihre erste — durch eine
Agentur vermittelte — Titigkeit an der deutsch-niederldndischen Grenze auf-
nimmt, handelt es sich um eine rechtliche Grauzone, da es zu diesem Zeitpunkt
fir Pol*innen noch keine Arbeitnehmer*innenfreiziigigkeit gibt. In Polen kiim-
mert sich Frau K. um ihre herzkranke Mutter, die wiederum jahrelang ihren be-
hinderten Bruder betreut hat. Das in Deutschland verdiente Geld investiert sie in
die Renovierung ihres Elternhauses, bezahlt den Lebensunterhalt und die Ge-
sundheitskosten ihrer Angehorigen und muss weiterhin Kredite tilgen. Die erste
Frage nach ihrer Arbeits- und Lebensgeschichte beginnt sie mit einer Reflexion:
»Vielleicht fange ich von hinten, aber gleichzeitig von vorne an. Denn eigentlich
war diese Art der Arbeit nie mein Traumberuf, es war nicht mal so geplant. Ich
wollte eher Informatikerin werden.“

Frau K. ist damals nebenberuflich als Studentin in einem BA-Studiengang fiir
Buchhaltung und Informatik eingeschrieben und arbeitet in einem Betrieb, als
ihr Vater plétzlich stirbt und die Familie in finanzielle und juristische Schwierig-
keiten gerit. Die Erbschaft wird rechtlich nicht geklért, der Familie droht der
Verlust ihres Hauses, Anwilte miissen bezahlt werden und der damalige Arbeit-

3 Die Interviews wurden in den Jahren 2018 und 2019 in polnischer Sprache von Iga Obrocka
gefiihrt. Die Interviewten waren zwischen 26 und 69 Jahre alt. Zwei von ihnen hatten seit 15 Jah-
ren als Betreuer*in gearbeitet, der Schnitt lag bei zehn Jahren Tatigkeit in diesem Feld. Bei zwei
der drei Jiingeren (unter 40) war bereits die Mutter in dieser Branche titig. Alle Befragten hatten
einen hoheren Schul- beziehungsweise einen Universititsabschluss, eine Ausbildung im Ge-
sundheitsbereich besaflen allerdings nur zwei Personen. Das von den Migrant*innen angegebene
monatliche Entgelt lag zwischen 800 und 1.700 Euro; alle Befragten hielten ihr Gehalt fiir zu ge-
ring.
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geber von Frau K. kann keine Gehalter auszahlen. Sie braucht dringend ein Ein-
kommen. Um schnell an Geld zu kommen, lasst sie sich auf ,,das Abenteuer® ein.
Im Riickblick reflektiert sie ihre damaligen Uberlegungen: ,,So viele Leute fahren
hin. Ich bin unverheiratet, habe keine Verpflichtungen. Ich war gerade dabei,
mein Studium zu beenden. Es kam alles zusammen, der Abschluss und die Fahrt.
Wie gesagt, meine Welt ist zusammengebrochen.*

Sie hat zu dem Zeitpunkt bereits grundlegende Deutschkenntnisse, versteht
aber den deutsch-niederldndischen Dialekt der pflegebediirftigen Frau nicht,
deren Mann gerade gestorben ist und die sie auf einem ,,sehr groflen Bauern-
hof™ betreuen soll. Nach 43 Stunden Busreise dort angekommen, muss sie ihre
Arbeit unmittelbar aufnehmen. Die zu betreuende Frau ist tibergewichtig und
depressiv - es gibt keinen Patientenlifter, und Frau K. muss sich selbst beibrin-
gen, wie Umbettung und Transfer durchgefiithrt werden kénnen. Sie schlift im
Nebenzimmer der Patientin, hort sie nachts weinen und laut ihren Sterbe-
wunsch beten. Dazu wird sie vom adoptierten Sohn der Betreuten, dem Hofer-
ben, sexuell beldstigt: ,, Wissen Sie, der Mann dachte sich, dass wenn eine junge
Polin kommt, dann geht sie als Erstes mit ihm ins Bett.“ Sie wehrt sich zwar
dagegen, spricht aber mit niemandem dariiber. Threr Beobachtung nach gibt
der Hoferbe seiner Adoptivmutter Medikamente, die er mit Alkohol vermischt;
sie traut sich aber nicht, ihn darauf anzusprechen. Diese Situation bringt sie in
grof3e Gewissensnote: ,,Es war fast wie ein Mord. Ich konnte das nirgends mel-
den, weil die Firma halblegal agiert hat, so war es einfach frither.“ Sie ist un-
gliicklich dariiber, dass die Chefin der Agentur, der sie die Medikamentengabe
beschreibt, ihr praktisch nicht hilft oder helfen kann, da sie den Kontakt mit
der Polizei meiden muss. Nach zwei Wochen wird ihr dann eine neue Stelle
vermittelt. Sie ist heute noch stolz darauf, dass sie diese zwei Wochen iiber-
haupt durchgehalten hat. Die Tatsache, dass sie nach 15 Jahren ihre ersten Er-
fahrungen in der Betreuungsarbeit so detailliert schildert, als wéren sie gestern
geschehen, weist darauf hin, dass diese Erlebnisse ihr nachdriicklich prisent
sind. Es wird nachvollziehbar, dass in dieser Situation, in der sie zum ersten
Mal im Ausland war und einen grofien Teil ihres Gehalts in Telefongesprache
mit ihrer Mutter investierte, ihre Verzweiflung von Tag zu Tag stieg; dass dar-
aus das Gefiihl entstand: Die eigene Welt bricht zusammen.

Auf ihrer nichsten Stelle wird sie von der Klientin, einer &lteren Dame, die
seit einem Herzinfarkt und Schlaganfall gehbehindert ist, ,getestet: Frau K. soll
ihr eine Tasse Kaffee zubereiten, den sie dann sieben Mal hintereinander als nicht
akzeptabel zuriickweist, weil er zu warm, zu kalt, zu stark, zu schwach gekocht
oder nicht richtig (mit Untertasse) serviert wird. Frau K. tut, was ihr aufgetragen
wird. SchliefSlich erfahrt sie, dass die Dame ihre Reaktion austesten will, da sie
mit fritheren Betreuungen schlechte Erfahrungen gemacht habe: ,,Und nach zwei
Wochen hat sie mir ihre Erlebnisse mit anderen Betreuerinnen erzahlt und zu
mir gesagt: ,Du hast aber eine Geduld! Ich hitte nach dem zweiten Mal mit der
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Tasse nach Dir geworfen.” Und ich sagte zu ihr, dass ich dafiir da bin, um ihr zu
helfen, und nicht, um ihr zu schaden.”

Nach der ersten Harteprobe entwickelt sich eine Freundschaft zwischen den
beiden; die Klientin ermutigt sie, mit ihr Deutsch zu sprechen, selbst wenn sie
Fehler mache; in den Worten von Frau K. sagt sie zu ihr: ,,,Sprich mit mir, so lang
und so viel es geht, bis du mich langweilst, weil du nur so die Sprache lernst.*
Frau K. ist der Meinung, dass sie ihre ausgezeichneten Deutschkenntnisse mithilfe
dieser, ihrer zweiten Klientin, erworben hat. Nach drei Monaten tritt sie wieder
eine neue Stelle an, kehrt dann aber wieder zu ihr zuriick, wo sie noch drei Jahre
lang weiterbeschaftigt bleibt und ,ein zweites Zuhause® findet. Die Pflegebediirf-
tige und ihre Tochter integrieren sie in ihre Familie, nehmen sie mit auf Urlaubs-
reisen und laden die Mutter von Frau K., der sie die Reisekosten erstatten, zum
Weihnachtsbesuch ein - vermutlich auch, um die Betreuung der Mutter in dieser
Zeit zu gewidhrleisten. Diese Erfahrung wird als absolute Ausnahme in ihrem Ar-
beitsleben beschrieben; seither habe sie das nie wieder erlebt, sagt Frau K.

Insgesamt, so berichtet sie, sei sie in den letzten fiinfzehn Jahren in der Regel
jeweils drei Monate in einem Haushalt geblieben und nach vier Wochen (unbe-
zahltem) Heimaturlaub entweder zuriick in den Pflegehaushalt oder zu einer
neuen Stelle zuriickgekehrt. Drei Monate findet sie eigentlich zu lang: ,,Ich wollte
das dndern, weil das am Stiick zu lang war und ich zu Hause ein Gast war. [...]
Und wenn ich zu Hause war, hatte ich sehr viel Arbeit.“ Auf die Frage, wie sich
ihr Zuhause vom Wohnen im Haus der Klient*innen unterscheidet, sagt sie: ,, Der
Mensch gew6hnt sich dran, lebt hier.* Im Grunde herrscht hier - ich weif$ nicht,
wie ich das nennen soll - eigentlich arbeitet man hier, aber gleichzeitig lebt man
hier auch. Man lebt das Leben der Familie.”

Im Folgenden zitieren wir die Beschreibung eines Arbeitstages bei ihrer ak-
tuellen, schwer demenzkranken Klientin in voller Lénge. Solche Originaltone
werden in der Regel nur stark verkiirzt wiedergegeben, wodurch die mit der Té-
tigkeit verbundenen Anforderungen und Abldufe oft unsichtbar bleiben. Das Zi-
tat kann als eine Zumutung fiir die Leser*innen betrachtet werden und demen-
sprechenden Unmut hervorrufen; wir beabsichtigen hiermit jedoch, einen
detailreichen Eindruck dieser Arbeit zu vermitteln:

»Ich fange um 8.30 an.> Also es fangt mit dem Aufstehen und der Vorberei-
tung des Friihstiicks an. Natiirlich wecke ich die altere Dame auf, und sie geht
unter die Dusche. Es dauert ungefihr 30 bis 40 Minuten. Abhéngig davon, wie viel
Zeit das in Anspruch nimmt, manchmal vielleicht auch linger, weil man ihr
manchmal die Stiitzstriimpfe anziehen muss. Dann fangen wir mit dem Frithstiick

4  Das Interview fand in ihrem damaligen Pflegehaushalt in Deutschland statt.
5  8.30 Uhr ist relativ spat. Der Arbeitstag der meisten anderen von uns interviewten Betreuer*in-
nen beginnt zwischen 6.00 und 7.00 Uhr.
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an. Wir frithstiicken. Ich esse ein wenig schneller, also habe ich Zeit, um aufzu-
rdumen. Und nach dem Friihstiick gucken wir die Zeitungen durch, was es Neues
zum Kaufen gibt. Manchmal reden wir miteinander. Manchmal kommt die Toch-
ter am Wochenende vorbei,® um mit uns zu quatschen. Und wenn sie nicht
kommt, fangen wir an, den Blutdruck zu messen, Zucker zu messen,” man muss
das natiirlich auch notieren. Danach geht sie auf die Toilette und danach ein Spa-
ziergang. Zehn oder fiinfzehn Minuten, wenn das kein stressiger Tag ist. Es geht
um die Temperatur drauflen, wie die vergangenen Tage. Also zehn bis fiinfzehn
Minuten, wenn nicht, dann hochstens zehn Minuten. Spater setzt sich die Dame
hin und bekommt etwas zu trinken. Man muss ihr etwas zu trinken geben und
darauf achten, dass sie das austrinkt. Und wahrend die Dame sitzt, etwas trinkt
oder sich etwas im Fernsehen anschaut, kann man mit den Vorbereitungen fiirs
Mittagessen anfangen. Oder sie konnen das auch frith am Morgen vorbereiten, es
ist unterschiedlich. Also habe ich ein wenig Zeit, um aufzuraumen. Es ist so abge-
sprochen, dass die Dame, weil sie das nicht sagen kann, ungefihr einmal in der
Stunde auf die Toilette geht. Also man muss diese Zeit im Auge behalten. Die
Tochter hat es so bestimmt, dass die Dame nicht die ganze Zeit nur sitzt. Sie hat
Arthritis und eine deformierte Hand. Also muss sie eine manuelle Beschiftigung
haben. Wenn sie eine halbe Stunde sitzt, dann ist es schlimm. Sie hat aber mehrere
Bille, Elemente, die man in dafiir vorgesehene Locher stecken muss, Schablonen,
ein Malbuch. Man kann ihr vielleicht Musik anmachen, man kann ihr Kinderlie-
der, die sie von frither kennt und die sie den Kindern vorgesungen hat, auf Y-
ouTube einschalten. Spater dann das Mittagessen, zwischendurch die Toilette, da-
nach Zihne putzen und spater sind eben diese Spiele dran. Laufen muss natiirlich
auch sein, spéter gibt es eine kurze Pause, also machen wir etwas Manuelles. [...]
Das Schneiden mit der Schere ist schwierig, aber das mit dem Kleben ist nicht so
schlimm. Wenn man ihr das zeigt, dann hilft sie schon beim Kleben. Wir machen
solche Untersetzer fiir den Tisch. [...] Oder wir malen. Ich versuche es immer.
[...] Wir haben Buchstaben-Schablonen. Also sie hat zu mir gesagt, wie ich das
umranden soll. Wenn ich einen Buchstaben haben mochte, muss ich ihn umran-
den. Ich habe sie angeguckt und war sprachlos. Und sie sagte, so ist das, anders
geht es nicht. Also gut, ich habe das so gemalt. Sie sollte die Buchstaben ausmalen.
Also habe ich gesagt, dass wir die dunklen Farben nehmen sollen. Nein, sie wollte
lieber die hellen Farben nehmen. [...] Und ich versuche, dass sie das allein macht,
also sucht sie allein die Farben aus. Manchmal suggeriere ich ihr zum Beispiel,
dass vielleicht eine orange Farbe gut wire, sie aber sagt, nein, rot. Das alles ist da-

6  Die Tochter lebt in ihrer eigenen Wohnung im selben Haus.

7  Diese Tétigkeiten gehoren zur medizinischen Behandlungspflege und diirfen offiziell nur von
Personen mit einer medizinischen Ausbildung durchgefithrt werden; obgleich sie offiziell nicht
Teil des Aufgabenfeldes einer Live-in sind, werden sie dennoch, wie das Zitat zeigt, haufig von
diesen geleistet.
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fiir, dass sie selbst nachdenkt, damit sie versucht, selbst nachzudenken. Und sie
malt es aus. Und es gibt Fortschritte. Zum Beispiel in dem Malbuch hat sie alles
mit dunklen Farben gemalt, sie wollte keine hellen Farben haben. Sie hat immer
auch die Rénder des Buches dunkel ausgemalt — und das sehr kraftig. Und spéter
hat sie angefangen, Farben zu benutzen, bunte Farben, und sie hat sich mehr
Miihe gegeben. Es ist wirklich sehr schwierig fiir sie. [...] Ich weif8 nicht, ob sie es
nicht sieht oder ob sie das vielleicht nicht versteht, aber ich versuche immer, dass
sie die Figuren ausmalt. [...] Und so ungefahr verbringen wir die Zeit. Dann ist
da wieder der Gang auf die Toilette, dann ein kurzer Spaziergang, dann gibt es
Obst. Danach wieder zur Toilette und dann sitzen wir zusammen und gucken
Fernsehen, eine halbe Stunde ungefdhr. Wir gucken uns die Serien an, von denen
ich schon gesprochen habe. Dann gibt es Abendbrot, danach Blutdruck messen,
dann wieder der Gang zur Toilette, dann gucken wir wieder Fernseher, Gute Zei-
ten, schlechte Zeiten, dann gibt’s die Bergretter oder den Bergdoktor. Und dann
geht’s ins Bett. Um 20:30 Uhr geht es ins Bett. Und bevor sie sich hinlegt, sitzt sie
noch kurz auf dem Toilettenstuhl und kann Pipi machen, man muss sie dann ein
wenig waschen, frisch anziehen und dann geht’s ins Bett. Und dann ist Feier-
abend. Und ab da habe ich Zeit fiir mich. Interviewerin: Wie viel Uhr ist es dann?
Frau K: Es ist 20:30 Uhr oder 21:00 Uhr.“

Dieses lange Zitat beschreibt nicht nur die repetitiven Elemente von Haus-
und Pflegearbeit, sondern auch die eingeschrankte Autonomie in einer Situation,
in der die Betreuerin iiber das Kochen, Putzen, Aufraumen, Waschen, Korper-
pflege und medizinische Handlungen (Blutdruckmessen, Medikamentengabe)
hinaus auch die Beschaftigungs-, Sprach- und Bewegungstherapie iibernimmt —
Tatigkeiten, die im Tagesverlauf zum Beispiel in einem Altersheim von mindes-
tens fiinf verschiedenen Personen itbernommen werden. Bei vielen anderen In-
terviewpartner*innen kommt nach solchen Tagen noch die nachtliche Rufbereit-
schaft hinzu: Dazu wird das Zimmer der Betreuer*in mit einem Babyphon
ausgestattet, damit nachts Unterstiitzung beim Toilettengang erfolgen kann.

Frau K. hitte gern tdglich eine Pause. Wie auch andere Interviewte berichten,
sind Pausen jedoch oft nicht realisierbar, weil niemand sie ablosen kann oder
will. Frau K. hat keinen freien Tag in der Woche, darf das Haus auch abends und
nachts nicht verlassen und sagt etwas bitter: ,,Muss ich um meine Freizeit kimp-
fen? Ich muss mich doch regenerieren konnen. Niemand versteht, dass ich nicht
mein Leben lebe. Ich bin doch keine Maschine.*

Die Agentur hatte ihr mitgeteilt, dass es sich bei dieser Klientin um eine leicht
demente Person handelt; bei Ankunft stellt sie jedoch fest, dass es sich um eine
starke Demenz handelt, auf die sie nicht vorbereitet ist: ,,Obwohl ich mit ihr viel
Zeit verbringe, bin ich mir nicht sicher, ob das, was ich zu ihr sage, bei ihr an-
kommt. Sie antwortet manchmal auch nach zwei Tagen. Und dann denke ich, es
stimmt! Ich habe sie tatsichlich danach gefragt. Aber manchmal ist es so, dass sie
etwas sagt — ich sage Thnen, so unsinnige Sachen, ohne Zusammenhang.“ Fiir den
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Umgang mit Demenzkranken sind spezielle Kenntnisse des Krankheitsbildes
notwendig, welche die meisten Pfleger*innen im Eigenstudium erwerben miis-
sen. Die Einordnung der Krankheitssymptome ist dabei nur ein Problemfeld.
Das andere ist, wie im letzten Zitat geschildert, die Tatsache, dass die (demenz-
kranken) Klient*innen in vielen Haushalten tiber den gesamten Tagesablauf die
einzigen Gesprachspartner*innen der Care-Arbeiter*innen sind. Erst spatabends
oder wihrend der Mittagsruhe der Klient*innen konnen Telefongespriche ge-
fihrt werden.

Uber Fehlinformationen der Agenturen zum Gesundheitszustand der Kli-
ent*innen berichten alle Befragten. Die meisten bestitigen ebenfalls, dass sie von
den Agenturen keine Unterstiitzung erhalten, wenn sie sie benétigen. Stattdessen
setzen sie in Krisensituationen auf Gesprache mit anderen Care-Migrant*innen.
Bei den Jiingeren sind das manchmal die Miitter, die ebenfalls in diesem Bereich
tatig waren. Fiir die meisten sind es jedoch Facebook-Gruppen, in denen sie sich
iiber ihre Schwierigkeiten und mogliche Losungswege austauschen.

Neben den Agenturen werden auch die Erwartungen der Familienangehori-
gen als Konfliktfeld benannt; Frau K. beschreibt dies folgendermaflen: ,,Es gab
eine Situation, als wir zusammengesessen sind und Fernsehen geguckt haben.
Die Tochter safd hier, hier saf3 die betreute Person und ich mag einfach dem Fern-
seher gegeniibersitzen und die dltere Dame manchmal an der Hand nehmen. [...]
Und als ich neben ihr safi, fragt die Tochter, ob die Mutter gerade trinken
méchte, dann wird ihr Olga® das bringen. Und ich denke, verdammt, was schadet
es ihr, ein Glas Wasser zu holen und der Mutter zu geben. Damit ich ein wenig
Ruhe habe, wenigstens fiinf Minuten, um den Film zu sehen. Nein, es muss die
ganze Zeit unterstrichen werden, dass das meine Arbeit ist®.

Alle Interviewten berichten von Angehdrigen, die erwarten, dass nicht nur
die Pflegebediirftigen bedient werden, sondern auch deren Angehoérige, die da-
mit an den Habitus der biirgerlichen Dienstbotengesellschaft des 19. und frithen
20. Jahrhunderts ankniipfen (siehe Bartmann 2016). Die hier beschriebene Situ-
ation ist paradigmatisch fiir neue oder repetierte Umgangsformen einer neo-
liberalen Dienstleistungsgesellschaft, in der die ,Neuen Dienstméddchen® des
21. Jahrhunderts (Lutz 2008) in Deutschland nicht mehr aus der Arbeiter*innen-
klasse kommen, sondern transnationale Migrant*innen sind. Frau K. fasst ihre
Erfahrungen zusammen: ,,Im Prinzip haben die Schiitzlinge nicht zu viele Erwar-
tungen, sie wollen nur das Minimum. Sie haben sogar versucht, sich selbst zu
waschen, damit wir nicht so viel zu tun haben. Sie wollten, dass man sie an der
Hand halt. Die Familie hat von uns immer mehr erwartet. Immer die Familie.“
»1ch weif nicht, wie ich das nennen soll. [...] Sie unterstreichen die ganze Zeit,
wofiir man verantwortlich ist, dass man die ganze Zeit auf der Arbeit ist. Ich darf

8  Olga ist der anonymisierte Vorname von Frau K.
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nicht vergessen, dass ich hier auf der Arbeit bin. Und die Erwartungen wachsen
mit der Zeit. Nicht seitens der Person, um die wir uns kiimmern, sondern seitens
der Familien.®

An diesem Beispiel wird deutlich, dass, wie in diesem Band wiederholt de-
monstriert wird, neben den problematischen Vertragskonstruktionen die Ar-
beitszeiten, Tatigkeitsinhalte und Erwartungshaltungen der Angehérigen die
Achillesfersen dieses Betreuungsmodells sind. Mit Begriffen wie ,,Rund-um-die-
Uhr-Pflege® und ,,24-Stunden-Betreuung“ versprechen die Agenturen auf ihren
Webseiten genau das, was Familien dann von den Betreuer*innen verlangen,
selbst wenn in den Arbeitsvertriagen formell Ruhezeiten und freie Tage festgelegt
wurden.

In der Erzidhlung von Frau K. gab es, wie oben gezeigt, auch ein Beispiel dafiir,
dass Angehorige einen anderen Umgang mit den Betreuer*innen pflegen konnen
und zwischen den Beteiligten Zuneigung und Freundschaft, ja, so etwas wie
Woahlverwandtschaft entstehen kann. Viele Care-Migrant*innen berichten dar-
tiber, dass ihnen das durchaus widerfahren sei, allerdings wird es immer, wie bei
Frau K., als absolute Ausnahme charakterisiert.

Wie viele andere Interviewte stort es Frau K., dass sie im fremden Haushalt
stindig an ihre Grenzen st6f3t, unter anderem auch in Bezug auf Intimitat: ,,Sie
gehen natiirlich schlafen, aber es ist nicht das Gleiche - im eigenen Haus kdnnen
Sie sogar nackt herumlaufen. Hier ist es nicht so. Hier haben Sie das nicht.“’ Sie
berichtet von Arbeitsstellen, bei denen sie ihr Zimmer nicht abschlieflen durfte
und die Familienangehorigen jederzeit Zugang hatten. Frau K. fithlt sich in ihrer
Privatsphire eingeschrankt und hat im Laufe der 15 Jahre Strategien entwickelt,
wie sie mit Heimweh, Einsamkeit und anderen Konflikten umgeht. ,,Und ich
habe mir von vornherein vorgenommen, dass, wenn ich es bei dieser Arbeit aus-
halten soll, dann darf ich vor allem nicht an das Datum der Abreise denken.
Mach deinen Job so, als wiirdest du das zu Hause machen, und behandle die
Leute so, wie sie es verdient haben, weil sie Menschen sind, und so, wie du woll-
test, dass man dich behandeln soll.

Wie einige Studien (z. B. Tronto 2013; Lutz 2018) zeigen, wird oft eine indi-
viduelle Ethik fiir den Umgang mit Klient*innen entwickelt, die, christlich oder
humanistisch legitimiert, zur Basis des pflegerischen Handelns wird: ,,Man be-
trachtet die Arbeit nicht als eine Geldquelle, sondern als eine Mission. Weil in
Wirklichkeit ist das keine Arbeit im wahrsten Sinne, weil Sie die ganze Zeit hier
in dem Haus sind. Also es ist eine Mission. — Vor allem ist in unserer Arbeit Ge-
duld sehr wichtig. Egal was passiert, die Geduld steht an erster Stelle. Damit die
Betreuung stressfrei verlduft, muss unsererseits sehr, sehr viel Geduld da sein. -

9 Mit dem ,,Sie“ adressiert sie die Interviewerin direkt.
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Ich denke, das ist das Wichtigste. — Ich glaube, wenn die Person gliicklich ist,
dann bin ich auch gliicklich.”

Fiir Frau K. ist letztendlich die Reflexion, auf die sie sich im Interview einge-
lassen hat, mit schmerzlichen Einsichten verbunden: ,,Ich glaube, dass ich wieder
an einem Scheideweg stehe und gerne meine Arbeit minimalisieren wiirde. Ich
bin aber an Kredite gebunden und das hélt mich noch fest. Aber langsam fiihle
ich die Erschopfung, eine Materialmiidigkeit, langsam brenne ich innerlich aus.®
Nach fiinfzehn Jahren fiirchtet sie sich vor einem Burn-out, steht jedoch in ihrer
Lebensplanung immer noch dort, wo sie angefangen hat. Sie mochte lieber eine
andere Arbeit machen, sieht allerdings keine Alternative und bewegt sich in der
Endlosschleife (,von hinten und gleichzeitig von vorne®) einer Tatigkeit, aus der
sie nicht herauskommt: ,,Bei dieser Art zu leben gibt es keine Chance. [...] Ob-
wohl, wie gesagt, wenn ich in Polen bin, mochte ich nach ein paar Tagen, wieder
zuriick - die Anziehungskraft des Geldes. Aber auch die Arbeit und die Befriedi-
gung.”

Im Gegensatz zu allen anderen Befragten hat Frau K. in den vergangenen
15 Jahren keine Partnerschaft etablieren konnen und keine Familie gegriindet,
ebenso wenig hat sie Spar- oder berufliche Ziele entwickelt, die sie aus dieser Si-
tuation herausfithren. Sie fiirchtet sich vor den néachsten 15 Jahren.

Nicht alle von uns befragten Care-Arbeiter*innen fiihlen sich so einsam wie
Frau K. So haben etwa zwei iltere Migrantinnen aushandeln konnen, dass sie
nicht allein, sondern zusammen mit jhrem Ehemann im Haus der pflegebediirt-
tigen Personen leben. Die Eheménner sind in gewisser Weise in die Betreuung
miteinbezogen, kiitmmern sich um den Garten oder verrichten die Einkaufe, ob-
gleich das Gehalt sich dadurch nicht erhoht. Beide Frauen berichten, dass sie mit
dieser Losung zufrieden sind; besonders in Konfliktsituationen schétzen sie die
Nihe des Partners als unmittelbare Unterstiitzung, da sie auf die Hilfe der Agen-
turen nicht zurtickgreifen kénnen. Ihre eigenen erwachsenen Kinder und Enkel-
kinder kitmmern sich in ihrer Abwesenheit um ihr Haus und um administrative
Angelegenheiten. Der von uns interviewte einzige Mann hat eine Ausbildung im
Gesundheitssektor, ist geschieden und hat eine kleine Tochter, die bei der Mutter
in Polen lebt.!® Auch er berichtet iiber Abgrenzungskonflikte mit Familienange-
horigen der Pflegebediirftigen, 16st diese aber dadurch, dass er auf seine Rechte
verweist und sich moralisch nicht unter Druck setzen lasst. Alle Frauen sind der
Meinung, dass Miitter mit kleinen Kindern nicht als Pfleger*innen arbeiten soll-
ten, da ihre zuriickbleibenden Familienangehorigen unter jhrer Abwesenheit lei-
den miissten. Eine mittlerweile 65 Jahre alte alleinerziechende Mutter berichtet,

10 Unter den Care-Arbeiter*innen sind Manner eher die Ausnahme. Dies bestétigt auch eine bran-
chennahe Studie, bei der 93,3 Prozent der befragten Betreuer*innen weiblich und 6,7 Prozent
mannlich waren, was ungefihre Hinweise auf die Geschlechterverteilung liefert (vgl. Peter-
mann/Ebbing/Paul 2017, S. 13).
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dass ihr damals sechzehnjahriger Sohn in der eigenen Wohnung allein, jedoch
unter der Obhut der Freundin und Nachbarin blieb. Sie hat Schuldgefiihle, macht
sich Vorwiirfe, dass sie ihn damals zuriicklief3, und glaubt, dass seine Homose-
xualitit eine Folge ihrer damaligen Abwesenheit sein konnte. So absurd diese
Annahme klingt, so ist sie doch eine nachvollziehbare Reaktion auf die dominan-
ten homo- und queerphoben Diskurse in Polen (siehe Hahn-Fuhr/Réhrborn
2015).

Alle Befragten betonen, dass ihr Entgelt zu niedrig sei, insbesondere dort, wo
sie Demenzkranke pflegen. Die in vielen Vertrigen festgehaltene Verschwiegen-
heitsklausel, die eine Weitergabe haushaltsinterner Ereignisse unter hohe Ver-
tragsstrafen stellt, erschwert dartiber hinaus einen Austausch tiber Probleme in
den Haushalten.!'

8.4 Das Bodenpersonal der Home-Care-Society?

Aus den Erzéhlungen aller Befragten geht hervor, dass sie den Einsatzort nur in
seltensten Fillen als ein zweites Zuhause betrachten. Dabei stellt sich grundsatz-
lich die Frage, unter welchen Bedingungen eine Vermittlung in einen Privathaus-
halt aus der Perspektive der Migrant*innen als gelungen betrachtet werden kann.
Ein in allen Interviews beschriebener Aspekt ist der Autonomieverlust: in der
Zeiteinteilung, im Tagesablauf, in Bezug auf die Arbeits- und Freizeitgestaltung,
im Umgang mit Haushaltsgegenstinden und Artefakten. Frau K. sagt: ,,Man lebt
das Leben der Familie.“ Das bedeutet, dass der gesamte Arbeitstag den jeweiligen
familidren Anforderungen folgt und damit eine gewisse Form von Anpassung
und Unterordnung verlangt wird.

Eine Dimension des Home-Making im Haushalt der Arbeitgeber*innen ist
die Auseinandersetzung mit der identititsbildenden und performativen Bedeu-
tung des héuslichen Raums fiir Angehorige der Mittel- und Oberschicht, die die
Dienste von Care-Migrant*innen in Anspruch nehmen: Im Privathaushalt, dem
Raum der Distinktion und Identitatsprisenz, werden individuelle Besonderhei-
ten berticksichtigt und Familientraditionen gepflegt beziehungsweise neu erfun-
den. Dieser Raum hat eine wichtige Funktion fiir das Selbstmanagement der Ar-
beitgeber*innen. Die in der Wohnung lebenden Care-Arbeiter*innen missen
sich mit den Regeln dieses Raums vertraut machen und sich in seine Choreogra-

11 Laut Auskunft einer Mitarbeiterin der Beratungsstelle Faire Mobilitit Frankfurt enthalten viele
Vertrige solche Klauseln.

12 Als Home-Care Society bezeichnen Birgit Pfau-Effinger, Ralf Och und Melanie Eichler (2008,
S. 90) Gesellschaften, in denen die Care-Verpflichtungen zum Grofiteil in den Familien verblei-
ben (sollen), wobei der Staat das familidre Engagement oft mithilfe von Cash-for-Care-Regimen
stitzt.
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fie integrieren. Erwartet wird von ihnen, dass sie sich nicht nur mit den alltig-
lichen korperlichen Bediirfnissen und Routinen der pflegebediirftigen Arbeitge-
ber*innen wie Ritualen, Geschmack, Ernahrungsgewohnheiten, Reinigungsre-
geln, Vorlieben und Abscheu, kurz mit einem bestimmten Habitus auseinander-
setzen, sondern auch mit affektiv aufgeladenen Artefakten im Haushalt, die tiber
ein langes Leben gesammelt und gepflegt wurden (England/Dyck 2012). Um ein
moglichst konfliktfreies Arbeiten zu erreichen, sind — wie Pei Chia Lan (2003)
treffend beschreibt — Erfahrungslernen und funktionale Anpassung notwendig,
die eine bestimmte Sozialisation erfordern. Dabei muss auch der Umgang mit
Gegenstanden sowie korperlichen, emotionalen und sozialen Grenzen im Intim-
bereich mit den betreuten Personen ausgehandelt werden. Lan betrachtet diese
praktische und emotionale ,,Grenzziehungsarbeit® (negotiating social bounda-
ries) als einen Teil der alltdglichen Mikropolitik im Heim der Arbeitgeber*innen.
Zwischen allen involvierten Akteur*innen besteht ein gewisses Abhédngigkeits-
verhaltnis, und Grenzziehungsarbeit wird dementsprechend von allen Seiten ge-
leistet. Auch die pflegebediirftigen Personen befinden sich in einer prekiren Le-
benssituation, in der sie mit fortschreitendem Kontrollverlust iiber Kérper und
Geist konfrontiert und verletzbar sind. Gleichzeitig wurde in den Interviews
deutlich, dass der Autonomiegewinn der Betreuten, zum Beispiel in Bezug auf
korperliche Mobilitdt, mit dem Autonomieverlust ihrer Betreuer*innen einher-
geht. Der Arbeitsalltag der Care-Arbeiter*innen entfaltet sich in einem Netz von
in jedem Haushalt etablierten Macht- und Dominanzverhaltnissen. Die Angeho-
rigen als Intermediére sind sich ihrer oft problematischen Rolle selten bewusst;
fiir sie hat das Wohlergehen der pflegebediirftigen Person Vorrang. Fiir die
Agenturen steht die Kund*innenzufriedenheit an erster Stelle; auf Sicherheits-
und Regulierungsbediirfnisse der Migrant*innen einzugehen, scheint eher als
nachrangige Aufgabe betrachtet zu werden.

Die Zahlung eines Pauschalbetrags fiir die Verfiigbarkeit wahrend des gesam-
ten Tages, wie in den Vertrdgen der Live-in-Care-Arbeiter*innen festgeschrie-
ben, betrachten die beiden Rechtswissenschaftler*innen Guy Mundlak und Hila
Shamir (2008) als einen weitgehenden Ausschluss jeglichen individuellen An-
rechts auf Privatheit oder Entlastungen. Sie weisen auf die immensen psycholo-
gischen und wirtschaftlichen Implikationen einer ,zeitlosen Beziehung® (timel-
ess relationship) hin, die sich durch unbegrenzte Verfiigbarkeit auszeichne und
dazu fithre, dass die Grenzen zwischen der Zeitperspektive der Care-Migrant*in-
nen und der der Arbeitgeber*innen verschwimmen und diese Tatsache auch
noch durch Bezeichnungen der Betreuer*innen als ,Mitbewohner*innen‘ oder
,Quasi-Familienangehorige verschleiert wiirden. Die Vereinnahmung bezie-
hungsweise ,Internalisierung“ der mitwohnenden Person in der Familie, so
Mundlak und Shamir (2008, S. 174), entziehe diese dem legalisierten Schutzbe-
reich, der in jedem Arbeitsverhiltnis enthalten ist beziehungsweise enthalten
sein sollte. Stattdessen untergrabe diese Praxis jegliche Versuche der Regulierung

143



unbegrenzter Arbeitszeiten. Die Arbeitnehmer*innen blieben in einer unklaren
Zone zwischen den rechtlichen Kategorien der Privatheit und der Offentlichkeit
stecken (ebd.). Diese Perspektive suggeriert im Kern, dass die Live-in-Arbeit we-
der rechtlich noch sozial eine akzeptable Losung fiir pflegebediirftige Personen
sein kann.

Folgt man dieser Analyse, dann ist es aus unserer Sicht wichtig, das gesamte
Modell infrage zu stellen. In Ankniipfung an das paradigmatische Werk des US-
amerikanischen Soziologen Erving Goffman, der in seiner Studie iiber , Totale
Institutionen“!? feststellte, dass eine solche Institution sich dadurch auszeichne,
dass der Ort des Schlafens und der der alltiglichen Tétigkeiten zusammenfillt,
was zu einer institutionsgeprigten Fremdbestimmung fithre, konnen wir konsta-
tieren: Dies gilt auch fiir die Arbeitssituation von 24-Stunden-Pfleger*innen. Ihre
Alltagsarbeit richtet sich nach den Bediirfnissen der Pflegebediirftigen, deren
Anforderungen und vorgegebenen Zeitabldufen sie Folge leisten miissen. Da-
durch fehlt den Migrant*innen, wie hier gezeigt wurde, die Autonomie iiber
Raum und Zeit, ja sogar iiber die Bediirfnisse des eigenen Korpers, insbesondere
dort, wo sie auch nachts unter Rufbereitschaft stehen und ihre Nachtruhe durch
die Hilfeleistungen fiir die betreuten Personen bei Toilettengéngen oder Unruhe
unterbrechen miissen. Goffman folgend kann die Losung dieser Frage nicht in
einer Reparatur des Arrangements (durch Verbesserung der Bezahlung, der Ar-
beitszeitregelungen etc.) bestehen. Eine sicherlich sehr viel radikalere Losung
wire, das Geschiftsmodell der Live-in-Care-Arbeit ganzlich abzuschaffen und
stattdessen den sozialstaatlichen Ausbau des Pflegesystems so voranzutreiben,
dass andere Formen von Betreuung finanzierbar sind (siehe Kapitel 12 und 13),
die den Care-Migrant*innen geregelte und tiberwachte Arbeits- und Lebensbe-
dingungen sowie angemessene Lohne zuteilwerden lassen.
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9 Anforderungen und Anspriche
in der Live-in-Betreuung.

Oder: ,,... ab und zu denken wir uns,
das ist eigentlich unmoglich®

Brigitte Aulenbacher, Michael Leiblfinger
und Veronika Prieler

Mit der Legalisierung der Personenbetreuung und ihrer Anerkennung als Beruf
hat Osterreich den Weg beschritten, Live-in-Betreuung zu formalisieren, teil-
weise zu professionalisieren und damit verbunden auch zu legitimieren. Das
zeigt sich in ihrer rechtlichen und sozialpolitischen Einbettung in den Wohl-
fahrtsstaat und in Versuchen, sie in ihrer Qualitdt zu kontrollieren und zu zerti-
fizieren. Obwohl die sogenannte 24-Stunden-Betreuung damit zu einer stabilen
Sdule im Osterreichischen Sorge-Mix und mit der rasanten Ausweitung der
Agenturvermittlung zu einem beachtlichen Wirtschaftsfaktor' geworden ist,
bleibt sie dennoch umstritten. So steht der beschrittene Weg im Verdacht, ein
urspriinglich als Ubergangslésung (vgl. Bachinger 2010, S. 409) gedachtes Arran-
gement auf Dauer zu stellen, das die in anderen Bereichen von Betreuung und
Pflege gegebenen Arbeitsbedingungen unterbietet und das auch hinsichtlich der
erbrachten Sorgeleistungen teils kritisch betrachtet wird (vgl. Kapitel 2, 4, 12).
Live-in-Betreuung ist zu einem funktionierenden Arrangement geworden, des-
sen Funktionieren bezweifelt wird.

Vor diesem Hintergrund gehen wir der Frage nach, wie die agenturvermit-
telte Live-in-Betreuung praktiziert wird. Durch welche soziologische Brille wir
hier auf die Live-in-Betreuung schauen, beschreiben wir zu Beginn (9.1). Dann
verfolgen wir den gesamten Prozess, in dem ein Live-in-Care-Arrangement ge-
schaffen wird.2 Das Motiv, das durch unsere Betrachtungen leitet, ist die Frage

1 Legt man durchschnittliche monatliche Kosten von 2.500 Euro an, die pro Haushalt fiir die Live-
in-Betreuung inklusive Agenturleistungen zu zahlen sind (vgl. Leiblfinger/Prieler 2018, S. 10),
und multipliziert sie mit den aktuell 33.000 Haushalten, die Live-in-Betreuung in Anspruch neh-
men (BMSGPK 2020), kommt man exklusive einmaliger Vermittlungsgebiithren von durch-
schnittlich 480 Euro bereits auf einen Umsatz von 990 Millionen Euro im Jahr.

2 Das methodische Vorgehen ist beschrieben durch die Projektgruppe Gute Sorgearbeit (im An-
hang). In diesem Kapitel beziehen wir uns auf die Analyse der Agenturwebseiten, die Expert*in-
nengespriache mit Agenturvertreter*innen und Vertreter*innen von Interessenorganisationen,
die Gruppendiskussionen mit Betreuer*innen und Angehérigen und die vertiefenden Fallstu-
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nach den Anforderungen und Anspriichen aller Beteiligten, die wir aus wech-
selnden Blickwinkeln beleuchten. Wir beginnen damit, welche Angebote die
Vermittlungsagenturen auf ihren Webseiten machen, um die Anforderungen
und Anspriiche der von ihnen umworbenen Kund*innen zu bedienen, und fra-
gen danach, wie sich dies zu den gegebenen Voraussetzungen des Live-in-Care-
Arrangements verhalt (9.2). Anschlieflend liegt der Fokus darauf, wie Personen-
betreuer*innen von Agenturen in die Haushalte vermittelt werden, wobei wir
diesen Prozess Schritt fiir Schritt dahingehend verfolgen, wie Agenturen damit
zu gewihrleisten versuchen, dass das Arrangement funktioniert (9.3). Schlieflich
geht es um die Anforderungen und Anspriiche aller, die in den Haushalten be-
teiligt sind, und die Frage, wie Live-in-Betreuung dort ausgehandelt und prakti-
ziert wird und welche Probleme auftreten; ein besonderes Augenmerk legen wir
auf Fragen von Macht und Moral und die Bedeutung der Gefiihle (9.4). Da sich
dabei zeigt, dass unbenommen der Formalisierungstendenzen im &sterreichi-
schen Modell das Informelle von grofier Bedeutung ist, gilt das Fazit diesem As-
pekt (9.5).

9.1 Die soziologische Brille und was sie in Sachen
Live-in-Betreuung in den Blick geraten lasst

Wie wird Live-in-Betreuung auf dem Weg von der Agenturwerbung bis zur Be-
treuungsarbeit im Haushalt organisiert und praktiziert? Welchen Anforderun-
gen, Anspriichen und Wiinschen wird Rechnung getragen? Wie geschieht dies?
Darum wird es hier gehen. Wir unterscheiden hierzu zwischen Anforderungen,
Anspriichen und Wiinschen. Anforderungen bezeichnen Erwartungen, die die
am Live-in-Arrangement Beteiligten an sich gestellt sehen oder stellen, was das
Dienstleistungsangebot der Agenturen, den Arbeitseinsatz der Betreuer*innen,
die Bereitstellung der betreuungsnotwendigen Mittel in den Haushalten und vie-
les mehr angeht, und die legitim sein kénnen oder nicht. Anspriiche sind eben-
falls Erwartungen. Im Unterschied zu Anforderungen sind sie legitimiert und
werden geltend gemacht, weil sie als gerechtfertigt erscheinen, was sie zudem von
bloflen Wiinschen unterscheidet (Hiirtgen/Voswinkel 2014, S. 40 ff.). Mit Stefa-
nie Hiirtgen (2017, S. 213) formuliert: ,,Anspriiche zu stellen bedeutet, Teil der
normativ vorgestellten Allgemeinheit zu sein, auf die man sich aktiv handelnd
bezieht.“ Anspriiche konnen sich in unserer Gesellschaft beispielsweise auf die
Werte der Moderne berufen, deren Einhaltung fiir alle Bereiche des gesellschaft-

dien, in denen Agenturleiter*innen, Agenturangestellte, Betreute, Angehorige und Betreuer*in-
nen zu Wort kommen. Wo wir nichts anderes ausweisen, stammen Zitate aus den Interviewtran-
skripten.
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lichen Lebens legitimerweise eingefordert werden kann. ,,Anspriiche kénnen
normativ, moralisch sein und z. B. im Hinblick auf bestimmte Gerechtigkeits-
vorstellungen formuliert werden [...]; sie kénnen aber auch pragmatisch sein
und sich auf [...] die Arbeitsorganisation beziehen® (Dammayr 2019, S. 29 f,,
i. O. m. Hervorh.). Anforderungen und Anspriiche kénnen somit konfligieren.
Das Live-in-Arrangement fassen wir als Ergebnis der Aushandlung von Anfor-
derungen und Anspriichen an die Betreuung und Betreuungsarbeit, wobei auch
weitere Wiinsche eine Rolle spielen konnen. Wir zeigen, in welcher Weise es von
den Beteiligten ausgestaltet und thematisiert wird.

Die Formalisierung der Live-in-Betreuung und informelle Aushandlungen
greifen ineinander, etwa wenn Vertrige in der Betreuungspraxis mit Leben ge-
fillt werden. Vieles davon geschieht im Privathaushalt, der per se als schwieriger
Arbeitsort gilt. Er entzieht sich weitgehend der sozial- und arbeitsrechtlichen
und -politischen Kontrolle und wird als ,,unterreguliert (Geissler 2018, S. 787)
angesehen, was Arbeitsanforderungen, -verrichtungen und -bedingungen an-
geht. Die Grenzen zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit sind flielend. Zu-
dem iiberschreitet die Live-in-Betreuung in besonders ausgeprigter Weise die
Grenze zwischen dem als privat Erachteten und dem o6ffentlich Zuganglichen,
insofern sie die personliche Intimitit der Betreuten wie der Betreuer*innen
durch das Leben unter demselben Dach und gegebenenfalls mit weiteren Ange-
hoérigen unmittelbar beriihrt (vgl. auch Kapitel 8). Die ,,Balance zwischen Dis-
tanz und Bindung, Monetarisierung und Unentgeltlichkeit* (Geissler 2018,
S.791) wird hier zu einer Herausforderung eigener Art. Somit werden Anforde-
rungen und Anspriiche in der Live-in-Betreuung in personlichen Beziehungen
ausgehandelt, die nicht ausschliellich monetir vergiitete, in dieser Hinsicht be-
stimm- und abgrenzbare Sorge- und Arbeitsbeziehungen sind, sondern auch das
Zusammenleben im Haushalt betreffen. Sie sind auflerdem in vielerlei Hinsicht
von Asymmetrien und Ungleichheiten durchzogen.

Asymmetrien (Ungleichmafligkeiten) sind fiir Sorgebeziehungen charakte-
ristisch, insofern diejenigen, die die Sorgeleistungen erbringen, von deren Emp-
fanger*innen in der Regel keine dquivalente (gleichwertige) Gegenleistung bean-
spruchen oder erwarten konnen. Es sind nur bedingt reziproke, also auf
wechselseitiges Geben und Nehmen orientierte Beziehungen, bei denen die Re-
sonanz ganz ausbleiben kann, etwa im Falle von schweren Demenzerkrankungen
oder Wachkoma, was wir beides in unserer Untersuchung vorgefunden haben.
Ferner gehen Sorgebeziehungen in der Regel mit Abhangigkeiten einher, die sie
machtanfillig machen. Dabei kann sich Fiirsorge in Bevormundung verwandeln
und kann es zur Ausiibung von Gewalt kommen (Tronto 2013, S. 18 ff.). In der
Live-in-Care sind Abhédngigkeiten zwischen Betreuer*innen und Betreuten be-
sonders ausgepragt durch das alltdgliche Zusammenleben, die soziale Isolation,
die mit dem Arbeitsort Privathaushalt verbunden ist, und dessen geringe Kon-
trollierbarkeit von auflen. Die Ausgestaltung von Arbeits- und Sorgebeziehun-
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gen ist aus all diesen Griinden eine Anstrengung eigener Art, um die Selbst- und
Fiirsorge der und fur die Beteiligten zu gewahrleisten.

Ungleichheiten beziehen sich auf die soziale Stellung der Beteiligten im prak-
tizierten Live-in-Arrangement. Darin schldgt sich ihre Position auf dem Sorge-
markt und im transnationalen Wirtschafts- und Wohlstandsgefille nieder. Im
Falle der Agenturen und der Personenbetreuer*innen treffen ungleich miachtige
Anbieter*innen ihrer Dienste aufeinander. Zwischen Betreuer*innen und Be-
treuten beziehungsweise deren Angehorigen sind geschlechts-, ethnie- und klas-
senbezogene Ungleichheiten zu nennen: Migrant*innen aus Mittel- und Osteu-
ropa, die meist 6konomischen Zwingen ausgesetzt sind, und Angehéorige der
Mittel- oder Oberschichten in Osterreich, die sich das Arrangement mehr oder
weniger leisten konnen. Schliefilich zeigen sich Ungleichheiten in ihrer Position
gegeniiber Vermittlungsagenturen: Indem Letztere mit ihren Dienstleistungen in
erster Linie die Betreuten beziehungsweise deren Angehorige adressieren, hie-
rarchisieren sie das Verhaltnis zwischen diesen und den Betreuer*innen (vgl. Ka-
pitel 2 und 4).

Aufgrund dieser Asymmetrien und Ungleichheiten betrachten wir das Live-
in-Arrangement als herrschaftsformiges Geflecht wechselseitiger Abhéngigkei-
ten. Darin formulieren die Beteiligten ihre Wiinsche und handeln ihre Anforde-
rungen und Anspriiche aus, wobei sie unterschiedliche und ungleiche Machtpo-
sitionen innehaben und Betreuer*innen iiber geringe ,,Machtressourcen (Dorre/
Schmalz 2010) verfiigen. Karina Becker (2016, S. 21 ff.) wendet den arbeitssozio-
logischen ,,Machtressourcenansatz“ (Dérre/Schmalz 2010), der sich im Kontext
der Gewerkschaftsforschung mit der Handlungsmacht der Lohnarbeiter*innen
befasst, auf die Live-in-Betreuung in Deutschland an. Sie nimmt die Unterschei-
dung zwischen ,,primdren” und ,sekundiaren Machtressourcen“ (ebd.) auf und
bezieht sie auf die Situation der Betreuer*innen (Becker 2016, S. 21). Betreuer*in-
nen konnten am ehesten ,,Primarmachtressourcen® (ebd., S. 21 ff.) mobilisieren.
Auf das osterreichische Selbststindigenmodell umgelegt sind dies Ressourcen, die
sich aus ihrer Position auf dem Sorgemarkt speisen, wenn beispielsweise Agentu-
ren, Betreute oder Angehorige sie fiir schwer ersetzbar halten und daher nicht
verlieren wollen. ,,Sekundarmacht“ (ebd.), die dem Ansatz nach aus arbeitsrecht-
licher und -politischer, institutioneller Regulierung und organisierter Interessen-
vertretung erwachst, sieht Becker hingegen bei der Live-in-Betreuung kaum gege-
ben. Auch in unserem Fall ist bei den selbststindigen Betreuer*innen von wenig
sekundiren Machtressourcen auszugehen, sowohl in Osterreich als auch in den
Herkunftslindern. Machtpositionen im Feld der Live-in-Betreuung nehmen da-
her in erster Linie die Vermittlungsagenturen ein (vgl. Aulenbacher/Leiblfin-
ger/Prieler 2020; Kapitel 2, 4 und 12). Die Verteilung der Machtpositionen zwi-
schen den Beteiligten und die geringen Machtressourcen der Betreuer*innen
erweisen sich als bedeutsam, wenn Anforderungen und Anspriiche in der Ausge-
staltung der Arbeits- und Sorgebeziehungen ausgehandelt werden.
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Besondere Beachtung verdient schliefllich, dass Live-in-Betreuung, was das
Verhaltnis von ,,Distanz und Bindung® (Geissler 2018, S. 791 f.), aber auch wei-
tere Momente des Zusammenlebens angeht, auf allen Seiten Gefiihle hervorruft
und vor allem Betreuer*innen ,,Gefiihlsarbeit* leisten. Dieser Begriff geht auf Ar-
lie R. Hochschild (1979) zuriick und wird von uns in der Bedeutung aufgegriffen,
die ihm Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich (2018, S. 209 f.) mit Blick auf
Interaktionsarbeit, also die unmittelbar zwischen Personen stattfindende Arbeit,
geben: Demnach bilden Gefiihle der Arbeitenden und ihre Anpassung an die fiir
ihren Arbeitsplatz geltenden ,,Gefiihlsregeln“ die ,,Ausgangsbedingungen® fiir
die ,,Gefiihlsarbeit® (ebd.). Gefithle werden zum Mittel im Arbeitsprozess, indem
sie zur Erkenntnis beitragen, und zum Gegenstand, indem die Gefiihle von (an-
deren) Personen bearbeitet werden. So werden wir im Weiteren beispielsweise
auf das Narrativ stof3en, dass Betreuer*innen mit Liebe pflegen, womit dieses Ge-
fiihl als Teil der Sorgearbeit gesehen wird, das sie erkennen ldsst, was die Betreu-
ten benotigen, damit es ihnen gut und besser geht.

Durch diese soziologische Brille wird nun betrachtet, wie Live-in-Betreuung
zum Funktionieren gebracht wird und welche Anforderungen und Anspriiche
dabei sichtbar werden.

9.2 Das Angebot der Live-in-Betreuung:
Werbung und Wirklichkeit

Wie Vermittlungsagenturen die sogenannte 24-Stunden-Betreuung in ihrer
Werbung présentieren, ist insofern einer naheren Betrachtung wert, als sie auf
diese Weise potenzielle Interessent*innen ansprechen wollen, deren Anforde-
rungen und Anspriichen sie letztlich geniigen miissen. Daher wird hier analy-
siert, was Agenturen anbieten, wie sie Live-in-Betreuung darstellen und wie sich
dies zur Wirklichkeit verhilt, wie sie in der empirischen Literatur beschrieben
beziehungsweise von Befragten gesehen wird (fiir umfassende Webseitenanaly-
sen: Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020; Prieler 2020; vgl. Kapitel 8).

Schein und Sein der Live-in-Betreuung

Auf ihren Webseiten bewerben Agenturen Live-in-Betreuung als sorgenfreies
und harmonisches Miteinander von Betreuungskriften und Betreuten. (Symbol-)
Fotos zeigen meist weibliche Betreuer*innen, die den Arm um die Schulter der
betreuten Person legen, deren Hand halten und ihr zulicheln. Haufig erwecken
die Abbildungen den Eindruck, es handle sich um (Grof3-)Mutter oder (Grof3-)
Vater und Tochter oder Enkelin, die in einem engen, von Zuneigung und Ver-
trautheit geprigten Verhiltnis zueinander stehen. Sie idealisieren und romanti-
sieren die Familie und zeigen Betreuer*innen als Quasi-Familienangehorige
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(Bachinger 2015; Krawietz 2014, S. 97 ff.; Weicht 2010) beziehungsweise, wo
keine Familie existiert, als deren Ersatz. Entnannt wird, dass die Integration einer
zundchst fremden Person in den Privathaushalt mit Gefiihlen von Unsicherheit
und Angst auf beiden Seiten verbunden ist, die bearbeitet werden miissen
(Schwiter/Pelzelmayer/Thurnherr 2018, S. 174).

Adrette Kleidung und Schmuck bei Betreuten und Betreuenden ergénzen in
der Werbung das Bild des Familidren um den Eindruck schichtbezogener und
kultureller Nihe. Okonomische Ungleichheiten zwischen Betreuten und Be-
treuer*innen sowie Probleme in der Betreuung in Bezug auf Sprach- und Fach-
kompetenz werden entnannt. Fiir das Zustandekommen der Live-in-Betreuung
spielen soziale Ungleichheiten und mangelnde Machtressourcen, sich in den
Herkunftslindern eine Existenz aufzubauen, jedoch eine grofle Rolle und erzeu-
gen Druck, sich auf die Arbeitsbedingungen in Osterreich einzulassen. So betont
das Selbststandigenmodell zwar die (vertragliche) Freiheit der Betreuungskrifte
(vgl. Kapitel 4), dieses transnationale Betreuungsmodell kommt aber letztendlich
nur zustande, weil ein zwischenstaatliches Wirtschafts- und Wohlstandsgefille
existiert. Es bringt Menschen dazu, Pendelmigration, schwierige Arbeitsbedin-
gungen und eingeschrinkte Moglichkeiten der Sorge fiir sich selbst und das ei-
gene Umfeld auf sich zu nehmen (vgl. Aulenbacher/Leiblfinger 2019; Bachinger
2015; Bahna/Sekulové 2019; Melegh et al. 2018; Osterle/Bauer 2016). So stamm-
ten Ende 2019 6sterreichweit 47 Prozent aller Betreuungskrafte aus Rumaénien,
33 Prozent aus der Slowakei, jeweils 6 Prozent aus Kroatien beziehungsweise Un-
garn und 3 Prozent aus Bulgarien.’> Unter slowakischen Betreuer*innen gab iiber
ein Drittel in einer Befragung an, aufgrund von Jobverlust und Arbeitslosigkeit
mit Live-in-Betreuung begonnen zu haben (Bahna/Sekulova 2019, S. 50). Andere
entscheiden sich aufgrund niedriger Pensionen dazu, was gemeinsam mit der Al-
tersverteilung der Betreuungskrafte — Ende 2019 waren iiber zwei Drittel zwi-
schen 40 und 60 Jahre alt* - dem auf den Webseiten gezeichneten Bild der jun-
gen, kulturell und sozial den Betreuten dhnlichen Betreuer*innen widerspricht.

Anders als die Werbung der Agenturen nehmen manche Betreute dies durch-
aus zur Kenntnis: ,,Sie nehmen sehr viel in Kauf. Marta® ist aus Kogice, das ist,
soweit ich das auf der Landkarte kenne, im Osten [...] der Slowakei. Und also
das ist eine Fahrt, 600 Kilometer, 680, 13 Stunden. Also es ist nicht ganz einfach,
muss ich sagen. Man gewohnt sich vielleicht an alles, aber 13 Stunden in einem
Auto zu sitzen, in einem Kleinbus zu sitzen, wo auch andere Damen natiirlich
mitfahren, ist klar, einmal ist es kalt, einmal ist es heif3. Also es ist auch eine ge-
wisse, sicherlich sogar eine grofle Belastung. Aber ich bin froh, dass sie es trotz-

3 Auskunft durch die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) zu ausgewihlten Merkmalen der
Personenbetreuer*innen am 23.04.2020.

4 Auskunft durch die WKO am 23.04.2020.

5 Hier und im Weiteren sind Namen von den Autor*innen gedndert worden.
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dem machen, eben dass sie mich trotzdem betreuen. Auf der Seite der Be-
treuer*innen spielen wirtschaftliche Motive eine Rolle: Verbessere sich die wirt-
schaftliche Situation und die Arbeitsmarktentwicklung in den Herkunftsldndern,
fiele fiir Betreuer*innen der 6konomische Druck niedriger Gehilter und Pensio-
nen oder von (drohender) Arbeitslosigkeit und damit ein wesentliches Motiv fiir
die Arbeit als Live-in weg - eine Argumentation beispielsweise von uns befragter
Agenturvertreter*innen, die Miloslav Bahna und Martina Sekulova (2019, S. 43—
51) am Beispiel der Slowakei auch mit Daten zur Situation der Betreuer*innen
unterlegen.

Wihrend die Agenturwerbung die betreuten Personen als mobile und selbst-
stindige best ager darstellt, zeigt die empirische Forschung auch hier ein anderes
Bild. Live-in-Betreuung ist meist von grof3er Pflegebediirftigkeit und damit ein-
hergehenden Anforderungen geprégt. So hat beinahe jede*r zweite Betreute mit
staatlicher Forderung mindestens Pflegestufe 5 der siebenteiligen Osterreichi-
schen Skala, was einem Pflegebedarf von monatlich mindestens 180 Stunden ent-
spricht. Die andere Hailfte der geférdert Betreuten hat Pflegestufe 3 (Mindestvo-
raussetzung der Forderung) oder 4 und damit einen Bedarf von mindestens
120 Stunden. Héufig liegen auch demenzielle Erkrankungen vor (Leiblfin-
ger/Prieler 2018). Delegationspflichtige pflegerisch-medizinische Titigkeiten
und korperlich wie psychisch anstrengende Arbeit gehoren daher zum Alltag der
Betreuer*innen. Er wird in der Werbung jedoch eher als geselliges Beisammen-
sein bei Kaffee und Kartenspiel in grofiziigigen, geschmackvoll eingerichteten
Raumen und gepflegten Gérten dargestellt, die zudem ein angenehmeres Wohn-
und Arbeitsumfeld nahelegen, als vielfach gegeben ist.

So sehr Live-in-Betreuung als harmonisches Arrangement dargestellt wird,
steht sie doch nicht nur in Bezug auf die Arbeitsbedingungen in der Kritik, son-
dern ist auch mit Blick auf die Betreuungsleistung oft nur mangels Alternative
die erste Wahl. Sie wird als einzige Moglichkeit wahrgenommen, das Ideal der
Versorgung zu Hause zu verwirklichen (vgl. Weicht 2016). Innerfamilidr konne
oder wolle die arbeits- und zeitintensive Betreuung hiufig niemand (mehr) leis-
ten, so von uns Befragte. Mobile und teilstationére Dienste sind oft nicht im be-
notigten Ausmafl verfiigbar (Appelt/Fleischer 2014, S. 407 £.). Pflegeheime leh-
nen viele von uns Befragte ab.

Gleichwohl konnen sich viele Haushalte die Live-in-Betreuung nur schwer
leisten und die raumlichen Voraussetzungen sind, wie unsere Untersuchung
einmal mehr bestitigt, nicht immer gegeben (vgl. Bachinger 2016, S.54;
Bauer/Osterle 2013a; Osterle 2016, S. 260; Schmidt et al. 2014, S. 40). Auf die
unterschiedliche Zahlungskraft reagieren manche Agenturen, indem sie nach
Sprache, Qualifikation, Erfahrung der Live-in-Krifte und Art und Ausmafl der
Dienstleistung gestaffelte Pakete anbieten. Andere versuchen, iiber méglichst
niedrige Betreuungs- und Servicehonorare eine breite Kundschaft anzuspre-
chen, was der Branche insgesamt den Vorwurf einbringt, auf Kosten von Be-
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treuungskriften hohe Profite zu erwirtschaften und ,,Sklaverei der Neuzeit, wie
ein*e Angehorige*r einer betreuten Person es nennt, zu betreiben (vgl. Steiner
etal. 2019).

Qualifikation und (un-)kontrollierte Qualitat

Agenturen verweisen in ihren Internetauftritten auf die der Live-in-Betreuung
zugrunde liegenden Gesetze und Verordnungen; des Weiteren stehen vielfach
Mustervertrige und Formulare zum Download bereit. Sie betonen damit, dass
es sich bei der von ihnen organisierten und vermittelten Betreuung um eine le-
gale und vertraglich eindeutig definierte Dienstleistung handelt (vgl. Steiner
et al. 2019). Als Ausdruck der klar festgelegten Zustandigkeiten dienen detail-
lierte Aufzdhlungen der von den Betreuungskriften geleisteten Tétigkeiten.
Diese sind - der entsprechenden Gliederung in der Gewerbeordnung folgend —
in die vier Bereiche haushaltsnahe Dienstleistungen, Unterstiitzung bei der Le-
bensfithrung, Gesellschafter*innenfunktion und (delegierte) pflegerische Auf-
gaben unterteilt. Vorlagen fiir méglichst genaue Tagesabldufe und Notfallplane
sowie an mobile oder stationdre Dienste erinnernde Pflegedokumentationen
zeugen ebenso von der Standardisierung und Formalisierung des Live-in-Ar-
rangements wie Haftungsausschliisse oder umfangreiche Informationen zu Ge-
schiftsbedingungen.

Dies zeigt, dass eine weitere Herausforderung fiir das Erfolg versprechende
Angebot von Live-in-Betreuung die Gewdhrleistung qualitativ hochwertiger
Sorge ist. Um die diesbeziiglichen Anforderungen und Anspriiche von Betreu-
ungsbediirftigen und ihren Angehorigen zu erfiillen, gehéren Qualitétsvisiten
zum Standardangebot der meisten Agenturen, dem sie in ihrer Werbung ent-
sprechend viel Platz einrdumen. Ziel sei es, den Gesundheitszustand der betreu-
ten Person sowie die oft umfangreiche Betreuungsdokumentation zu kontrollie-
ren und bei Konflikten zu vermitteln, um so die Zufriedenheit von sowohl
Betreuten als auch Betreuungskriften sicherzustellen.

Den Hintergrund dazu bilden das schwierige Verhiltnis zwischen Betreuung
und Pflege sowie die grof3tenteils fehlende Integration der Live-in-Betreuung in
das osterreichische Langzeitpflegesystem mit seinen Qualifikations- und Quali-
tatsstandards und Kontrollmechanismen. Das zeigt sich unter anderem daran,
dass das Gewerbe der Personenbetreuung einerseits keinerlei Qualifikation vo-
raussetzt, andererseits jedoch ein weitreichendes Tiétigkeitsspektrum bis hin zu
pflegerischen Handlungen umfasst (Bauer/Mayer 2016; Leiblfinger 2020; Osterle
2016; Schaup 2020; Schmidt/Leichsenring 2016). Empirische Befunde zur Qua-
lifikation der Betreuungskrifte verdeutlichen die Problematik: 2015 verfiigten
Osterreichweit die Hélfte aller Betreuer*innen {iber keine andere facheinschlagige
Qualifikation als mindestens sechs Monate Praxis in der Live-in-Betreuung, wo-
bei es starke regionale Unterschiede gibt. Die andere Hélfte konnte entweder eine
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heimhilfedhnliche® Ausbildung oder eine Delegation fiir pflegerisch-medizini-
sche Titigkeiten vorweisen (Rechnungshof Osterreich 2018, S. 41).7 Pflegefach-
krafte mit entsprechender Erfahrung gab es 2016 unter slowakischen Be-
treuer*innen nur zu 18 Prozent, ein im Zeitverlauf zudem sinkender Anteil
(Bahna/Sekulova 2019, S. 31 f.).

Im Betreuungsalltag driickt sich unseren Befragten nach die Spannung zwi-
schen Betreuung und Pflege unter anderem darin aus, dass Haushalte pflegeri-
sche Tiétigkeiten verlangen, die Betreuer*innen nicht oder nur mit einer entspre-
chenden Delegation durchfithren diirfen. Agenturen versuchen, Konflikten um
die Frage, welche Haushalts- und Unterstiitzungsleistungen im jeweiligen Be-
treuungsarrangement wann und wie erledigt werden sollen, durch Aufklarung
und beispielsweise die Erstellung von Tagesabldufen bereits im Zuge der Bedarfs-
erhebung vorzubeugen. Trotz dieser Standardisierungsversuche lassen sich die
zu erledigenden Aufgaben jedoch nur begrenzt definieren und unterliegen zu-
dem téglichen Anpassungsprozessen (Bauer/Osterle 2013a, S. 74; Bauer/Osterle
2013b, S. 468 £.), in denen Anforderungen und Anspriiche an die Betreuungsleis-
tungen und weitere Wiinsche in den Haushalten zwischen allen Beteiligten aus-
zuhandeln sind.

9.3 Die Anbahnung des Live-in-Arrangements:
~Wenn die Chemie stimmt, geht vieles ...“

Die typische Anbahnung eines agenturvermittelten Betreuungsverhéltnisses
wurde uns in einem Interview wie folgt beschrieben, wobei viele befragte Agen-
turen eine dhnliche Vorgehensweise schildern (vgl. Krawietz 2014, S. 117 ff.):
Ublicherweise kontaktieren Verwandte der zu Betreuenden die Agentur entwe-
der telefonisch oder per E-Mail. Beim darauffolgenden personlichen Termin er-
folgt die Bedarfserhebung direkt mit der zu betreuenden Person. Dabei werden
nicht nur Betreuungs- und Pflegebedarf erfasst, sondern auch auf die Betreu-
ungskraft bezogene Wiinsche, beispielsweise nach Nichtraucher*innen, hin-
sichtlich Alter oder zur Tierfreundlichkeit. Bei dieser Agentur werden die pas-
senden Betreuer*innen iiber eine Partneragentur in Mittel- und Osteuropa
gesucht; bei anderen Agenturen gibt es eigenes Rekrutierungspersonal oder es
werden Empfehlungen beziehungsweise Initiativbewerbungen beriicksichtigt.
Nach Priifung der Personalvorschlige und Auswahl einer Betreuungskraft wird

6  Heimbhilfe ist ein nach Landesgesetzen geregelter Sozialbetreuungsberuf mit Pflegehilfekompe-
tenz und einer Ausbildungsdauer von 400 Stunden.

7  Heimbhilfedhnliche Ausbildung, Delegation oder mindestens sechsmonatige Betreuungspraxis
gelten als Nachweis der Qualifikationsanforderung fiir den Bezug einer staatlichen Férderung.
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diese am ersten Tag in den Haushalt begleitet. Die Agentur geht mit dem bezie-
hungsweise der Betreuer*in und den Familienangehérigen alle relevanten Ver-
trage und Formulare durch und bittet die Familie, die Betreuung mit der vermit-
telten Live-in-Kraft zu versuchen - wobei die Agentur nach wenigen Tagen
Riicksprache hilt und auch auf die Méglichkeit des Austauschs hinweist. In der
typischen Herausbildung eines Live-in-Arrangements kommen also sowohl for-
melle, standardisierte Aspekte als auch informelle Momente zum Tragen. Dies
wird nun mit Blick auf die einzelnen Schritte der Anbahnung — Bedarfserhebung,
Rekrutierung und Matching - ndher ausgefiihrt.

Bedarfserhebung

Vermittlungsagenturen sind nach Osterreichischer Rechtslage verpflichtet, vor
Vertragsabschluss eine Bedarfserhebung durchzufiihren. Dies beinhaltet, ,,den
Betreuungsbedarf und die Betreuungssituation der betreuungsbediirftigen Per-
son vor Ort“ (BGBL II 397/2015, § 7, insb. Abs. (1), Z. 1) zu priifen. Obwohl vor
allem Ersteres, die Erhebung des Betreuungsbedarfs, von den meisten Agenturen
in unserem Datensatz personlich durchgefiihrt wird, finden sich auch Agentu-
ren, die etwa telefonisch oder mittels versandter Formulare den Betreuungs-
und/oder Pflegebedarf feststellen. Die Erhebung der Betreuungssituation bleibt
hingegen auch bei anderen Agenturen offen, die zukiinftige Betreute zwar per-
sonlich aufsuchen, dies aber beispielsweise auch im Krankenhaus tun. Somit
kennt ein Teil der Agenturen vor Betreuungsbeginn den Haushalt und dadurch
die konkrete Betreuungssituation nicht, in der die von ihnen vermittelten Perso-
nenbetreuer*innen arbeiten und leben werden.

Bedarfserhebungen kénnen dabei sehr umfangreich sein. Inhalt sind, so die
von uns Befragten, neben der von Haushalten meist als Erstes angesprochenen
Preisgestaltung oftmals nicht nur der Betreuungs- und Pflegebedarf inklusive der
Krankengeschichte, sondern auch der Charakter der zu betreuenden Person so-
wie Wiinsche zur Betreuungskraft (vgl. Krawietz 2014, S. 118). Das diesbeziigli-
che Vorgehen einer Agentur, dhnlich auch von anderen Befragten beschrieben,
sieht wie folgt aus: Zum vereinbarten Termin ,komme ich vor Ort hin und
schaue einmal, was sind einmal so die Erwartungshaltungen der Angehoérigen
und des Klienten [...]. Was hitten sie gerne, was mochten sie gerne, und dann
schauen wir uns einfach den gesamten Gesundheitszustand an, wie es dem Kli-
enten geht, welche Unterstiitzung er braucht et cetera. Sei es Unterstiitzung in
der Korperpflege, Medikamentenverabreichung oder Sonstiges. Sei es auch Un-
terstlitzung im Haushalt [...], was notwendig ist [...]. [D]ann die Erwartungs-
haltungen, was der Klient hat, was die Angehorigen haben, und dann sage ich
gleich einmal, das ist moglich oder das ist nicht moglich. [...] Dann sagen mir
die Angehorigen, Klienten, was mochten sie gerne fiir eine Person, [...] soll sie
gut Deutsch sprechen, soll sie fachlich kompetent sein, da gibt es eine Prioriti-
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tenliste. Sozial kompetent, wie soll sie prinzipiell sein, belesen? Weil es einfach
verschiedene Klienten sind. Bodenstiandig, oder wie auch immer.*

Als besondere Herausforderung beschreiben Agenturen hierbei, wenn Ange-
horige mit der nachlassenden Selbststindigkeit ihrer (Schwieger-)Eltern oder
Partner*innen haderten und deren Pflegebedarf deshalb nicht wahrhaben woll-
ten oder falsch einschétzten. Angesichts dessen und der zum Teil sehr umfang-
reichen, kaum zu erfiillenden Anforderungen und Wiinsche versuchen Agentu-
ren, Haushalte vorab zu Kompromissen zu bewegen, was ihre Erwartungen und
die verfiigbaren Betreuungskrifte angeht.

Sofern die Bedarfserhebung direkt im zukiinftigen Betreuungshaushalt statt-
findet, priifen Agenturen auch die geplante Unterbringung der Betreuungskrifte:
»[D]ann schaue ich mir natiirlich auch an, wo ist die Personenbetreuerin unter-
gebracht, passt das? Gibt es eine Internetverbindung, gibt es Fernsehen? Fiir
Agenturen ist ein eigenes, absperrbares Zimmer mit ordentlichem Bett und
Schrank - oftmals auch Fernseher und/oder Internetzugang - das Ideal, wobei
diese Anforderung bisweilen félschlicherweise als gesetzlich vorgegeben be-
schrieben wird. Daneben gibt es wiederholt Aussagen, dass Agenturen nicht im-
mer auf dem eigenen Zimmer fiir Betreuungskrifte bestehen: ,,[E]s ist teilweise
schon so, dass wir jetzt nicht immer die Idealsituation vorfinden. Also dass viel-
leicht so ein Zimmer einmal ein Durchgehzimmer ist. [...] [V]om separaten
Zimmer [...] muss man teilweise ein paar Abstriche machen. Begriindet wird es
in diesem und auch anderen Interviews mit geringerem Wohnraum vor allem im
stadtischen Bereich. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass man Betreuungs-
krafte dariiber informieren miisse und diese dann frei entscheiden kénnten, ob
sie beispielsweise das angesprochene Durchgangszimmer akzeptieren. Damit
wird konform zum Selbststindigenmodell die Verantwortung fiir die tatsichli-
chen Lebens- und Arbeitsbedingungen den Betreuungskraften zugewiesen (vgl.
Kapitel 4). Einzelne Agenturen sehen es aber auch als ihre Aufgabe, schlechten
Wohnbedingungen entgegenzutreten: ,Weil ab und zu passiert es noch, dass
wirklich die Betreuerin diesen Raum nicht kriegt, dass die [Familien] das nicht
einfach so einsehen, weil sie sehen sie [...] nicht als Person mit auch eigenen Be-
dirfnissen. [...] [E]s gibt dann auch Betreuerinnen, die es so annehmen und ak-
zeptieren, aber da ist auch wieder die Rolle der Agentur sehr wichtig.“ Und auch
Betreuer*innen sprechen von der Wichtigkeit des eigenen Zimmers — nur so sei
die anstrengende Arbeit als Live-in-Kraft auszuhalten.

Rekrutierung

Unabhiéngig davon, ob Agenturen auf Partner*innen in Mittel- und Osteuropa
zuriickgreifen oder nicht, miissen sie geeignete und vor allem auch verfiigbare
Betreuungskrifte rekrutieren. Der Grofiteil der von uns befragten Agenturen
tibernimmt dies selbst, etwa indem in einschlagigen Facebook-Gruppen Stellen-
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angebote eingespeist werden oder Rekrutierer*innen in einem oder mehreren
mittel- und osteuropéischen Landern vor Ort tétig sind. Andere setzen auf Emp-
fehlungen ihnen bekannter Personenbetreuer*innen oder erhalten so viele Ini-
tiativbewerbungen, dass ein aktives Rekrutieren unnoétig ist. Wieder andere
berichten von Mischformen. Vielen Agenturen ist auch wichtig, die Sprach-
kenntnisse und Betreuungs- beziehungsweise Pflegeerfahrung der Betreuer*in-
nen (personlich) zu tberpriifen. Dabei gehen Agenturen mehr oder weniger
standardisiert vor: Neben der Durchsicht von Zeugnissen passiert dies beispiels-
weise durch das Schalten deutschsprachiger Inserate oder in Telefonaten, bei de-
nen nicht nur die kommunikativen Fihigkeiten gepriift, sondern auch Kennt-
nisse in Betreuung und Pflege abgefragt werden.

Zudem ist es vielen Agenturen ein Anliegen, den Charakter der Personenbe-
treuer*innen vor der Vermittlung kennenzulernen (vgl. Krawietz 2014, S. 121-
125). ,Also uns ist wichtig, irgendwie ein Gefiihl zu bekommen von der Betreu-
erin und dass sie auch weif3, wer wir sind. Weil das ist auch fiir die Betreuerin
immer wichtig, dass sie weif3, mit wem sie [es] zu tun hat und ob sie auch ein
Vertrauen in unsere Organisation hat. Und das Zweite ist, dass wir auch moch-
ten, wirklich sehen und wissen, was es fiir eine Person ist, diese Betreuerin.“ Diese
Agentur beschreibt hier die Wichtigkeit des Kennenlernens nicht nur aus eigener
Sicht, sondern auch fiir Betreuer*innen. Hierbei kann es, im Sinne relevanter
Machtressourcen bei der Aushandlung des Arrangements, um die Bindung der
Betreuungskrifte gehen, die angesichts von vermehrten Rekrutierungsschwierig-
keiten, von der diese Agentur ebenso wie andere berichtet, an Bedeutung ge-
winnt. Die Ausfithrungen zum personlichen Eindruck, der von Betreuer*innen
gewonnen werden soll, verdeutlichen den hohen Stellenwert des Informellen un-
geachtet der Formalisierung und Standardisierung von Bedarfserhebung und
Rekrutierung. Sie zeigen, dass neben Betreuer*innen auch Agenturen Gefiihlsar-
beit leisten, allerdings ganz anderer Art.

Matching

Diese Gefiihlsarbeit findet sich auch und vor allem in der Zusammenfiithrung
von Betreuungsbediirftigen mit Personenbetreuer*innen, dem sogenannten
Matching, das eine zentrale Aufgabe von Agenturen ist. Generell versuchen sie
dabei, unter Beriicksichtigung des erhobenen Betreuungs- und Pflegebedarfs so-
wie der Anforderungen und Anspriiche aller Beteiligten eine ,,passende” Betreu-
ungskraft zu finden. Die entsprechende Auswahl aus den potenziellen Kandi-
dat*innen ist fast immer Aufgabe der Agentur. Ausnahme ist eine von uns
befragte Agentur, die den Haushalten mehrere Profile potenzieller Betreuer*in-
nen vorlegt und somit die Verantwortung der Wahl — mit allen ihren Risiken -
auf die Betreuten und/oder deren Angehorige verlagert. Alle anderen Agenturen
treffen selbst die Auswahl. Als Erfolgsfaktoren fiir ein gelingendes Matching nen-
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nen sie zum einen die oben angesprochene detaillierte und standardisierte Be-
darfserhebung: ,,Und da haben wir eben Formalien [...], da gibt’s [den] finfsei-
tigen Anamnesebogen [...] und darum haben wir eine, glaub ich, sehr hohe Tref-
ferquote.” Zum anderen wird immer wieder vom Matching als ,,Gliicksfall“ oder
vom ,,gute[n] Gespiir in der Auswahl gesprochen. Eine Agentur schildert auch,
ein Computerprogramm entwickelt zu haben, das aber lediglich ,,unterstiitzend®
sein konne, da bei der Auswahl der ,,richtigen® Betreuungskrifte ,,das Menschli-
che, das Soziale“ und ,,das Personliche so wichtig® seien.

Zentral sei die emotionale Passung zwischen Betreuten und Betreuungskrif-
ten, denn: ,Wenn die Chemie stimmt, geht vieles. Wenn die Chemie nicht
stimmt, kann die noch so professionell sein, geht nichts. Kann ich austauschen,
ist vorbei, wie ein*e Agenturvertreter*in festhalt. Argumentiert wird die heraus-
ragende Bedeutung der Chemie damit, dass Betreuungskrafte durch ihre beinahe
stindige Anwesenheit im Haushalt der Betreuten und durch die der Betreuung
inhdrente korperliche und seelische Nihe ein besonders enges Verhiltnis zur be-
treuten Person entwickelten. ,,Es entstehen so familidre Beziehungen dann, ja,
natiirlich. Weil die Betreuerin springt da in die tiefste Privatsphdre von einem
Kunden, Intimsphire von dem Kunden, und deswegen ist auch Chemie sehr
wichtig dabei.“ Im Zweifelsfall werden Sprache und Qualifikation der Be-
treuer*innen, die fiir eine qualitativ hochwertige Betreuung ebenfalls als wichtige
Faktoren benannt werden, daher der persénlichen Ubereinstimmung unterge-
ordnet.

Insgesamt sind sich Agenturen der Schwierigkeit der Erfiillung der Anforde-
rungen und Anspriiche aller Beteiligten bewusst: ,,[A]b und zu denk ich mir,
wenn man an diese ganzen Aspekte denkt, was die Kunden sich wiinschen, was
die Betreuerinnen sich wiinschen, dass es eigentlich ein Wunder ist, dass man
dann wirklich so das organisiert, dass dann doch eine Zufriedenheit herrscht.
Weil ab und zu denken wir uns, das ist eigentlich unmoglich, diese ganzen Er-
wartungen, Anforderungen zu erfiillen.”

9.4 Die Verrichtung der Live-in-Betreuung: Anforderungen und
Anspriiche in Sorge- und Arbeitsbeziehungen

Sind mit Bedarfserhebung, Rekrutierung und Matching die Voraussetzungen ge-
schaffen, die Live-in-Betreuung zu beginnen, so ist ihr weiterer Verlauf zu die-
sem Zeitpunkt zum einen bereits formal reguliert, zum anderen wird er der nun
folgenden Praxis in den Haushalten der Betreuten iiberantwortet. Geregelt ist die
agenturvermittelte Live-in-Betreuung oftmals in einem Vertragsdreieck: zwi-
schen Agentur und Betreuten beziehungsweise deren Angehorigen; zwischen
Agentur und Betreuer*in; zwischen Betreuten beziehungsweise deren Angehori-
gen und Betreuer*in. Darin werden Rechte und Pflichten, Leistungen, Gebiihren
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und Honorare, gegebenenfalls weitere Bedingungen und Voraussetzungen in
unterschiedlichem Umfang fixiert. Darauf konnen sich die Beteiligten beziehen,
wenn sie ihre Anforderungen und Anspriiche geltend machen. Wo keine Agen-
tur beteiligt ist, bleibt der Vertrag zwischen Betreuten beziehungsweise Angeho-
rigen und Betreuer*in das Instrument, um die gegenseitigen Anforderungen und
Anspriiche festzuschreiben. Unbenommen verfiigbarer Mustervertrage variieren
Gestalt und Grad der Regulierung im breiten Spektrum zwischen der rein infor-
mellen Absprache, womit kein Vertrag im eigentlichen Sinne existiert, bis hin
zur detaillierten Verschriftlichung des ausgehandelten Betreuungsarrangements
(vgl. Kapitel 4). Mit Leben gefiillt wird der Vertrag dann in der Live-in-Betreu-
ung im Haushalt der Betreuten. Daher schauen wir uns nun an, wie das herr-
schaftsformige Geflecht wechselseitiger Abhangigkeiten in der Live-in-Betreu-
ung ausgestaltet wird. Der Schwerpunkt liegt darauf, wie sich Anforderungen
und Anspriiche, Arbeits- und Sorgebeziehungen und Machtungleichheiten aus
der Sicht aller Beteiligten darstellen.

Die ,,gute Familie“: Appell an die Moral mangels Machtressourcen

In gewisser Weise treten Betreuer*innen und Betreute — wie auch ihre Angeho-
rigen - in die agenturvermittelte Live-in-Betreuung im Vergleich zu den Agen-
turen mit einem Informationsnachteil ein. Die Betreuer*innen kennen in der Re-
gel den Haushalt nicht oder nur aus den Beschreibungen der Agentur. Mit den
Betreuten und Angehoérigen treffen sie erst zusammen, wenn sie ihre Arbeit auf-
nehmen. Bemessen daran, dass hier die Arbeits- und Sorgebedingungen, aber
auch die Intimsphire beider Parteien beriihrt sind, ist diese Vermittlungspraxis
fiir sich genommen erwihnenswert. Sie zeigt, welche Bedeutung die Agenturen
fir das Matching und damit fiir sich geltend machen konnen beziehungsweise
welcher Einfluss ihnen zugestanden wird, weil sie fiir die entsprechende Passung
zwischen den Anforderungen und Anspriichen beider Parteien sorgen (sollen).
Daraufhin befragt, welche Anforderungen und Anspriiche die Betreuer*in-
nen formulieren, erzahlen Agenturen, Vertreter*innen von Interessenorganisa-
tionen der Betreuer*innen und die Betreffenden selbst, dass es ihnen vor allem
darum gehe, eine ,,gute Familie“ oder ,liebe Familie“ zu finden. Dieser Wunsch
bezieht sich in erster Linie auf die Angehorigen, weniger die Betreuungsbediirf-
tigen, die abhédngig von ihrem Zustand nicht gleichermaflen in der Pflicht gese-
hen werden, fiir ein entsprechendes Arbeitsklima zu sorgen, beziehungsweise so-
gar in den Anspruch auf gute Behandlung (durch die Angehorigen) einbezogen
werden. So bringt ein*e Betreuer*in dies auf den Punkt: ,,[F]iir mich ist sehr, sehr,
sehr wichtig [die] Unterstiitzung von [der] Familie. Ich verstehe, dass [der] Pati-
ent krank [ist], [da] kann man nicht mehr verlangen.“ Es geht, wenn wir die An-
forderungen und Anspriiche biindeln, die mit dem Wunsch nach einer guten Fa-
milie verbunden werden, in materieller und ideeller Hinsicht um gute, zumindest
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aber akzeptable Arbeitsbedingungen, die Bereitstellung der fiir die Betreuung er-
forderlichen Mittel und auflerdem um Erleichterungen im transnationalen Ar-
beits- und Lebensarrangement.

Der Anspruch auf gute oder zumindest akzeptable Arbeitsbedingungen wird
vor dem Hintergrund der Unterbietung erwartbarer Standards formuliert. Ne-
ben dem bereits angesprochenen eigenen, verschliefSbaren Zimmer ziehen sich
weitere Themen durch die Aussagen, wie ein unzureichendes Haushaltsgeld fiir
Betreute und Betreuer*in, kein eigenes Budget fiir Medikamente und Pflegeuten-
silien, gesonderte Einsparung an der Verpflegung der Betreuer*innen und der
unzureichende Zugang zu Sanitdreinrichtungen, die auf die Verletzung norma-
tiver, moralischer und pragmatischer Anspriiche hinweisen: ,Aber [es] ist ge-
fahrlich, wenn [es] nicht [das] eigene Zimmer gibt. Und mehrere Betreue-
rin[nen] diirfen nicht duschen in [der] Wohnung, [...] nur in der Nacht, wenn
[es] niemand sieht, und das ist auch schlimm, sehr schlimm, weil [...] wir haben
ein[en] Kurs gemacht, wir wollen [den] Leute[n] helfen, arbeiten, wir sind ver-
antwortlich und wir wollen auch Verstindnis und Sicherheit. Nein, wir sind
nicht die Sklaven, ,Du darfst nicht duschen, darfst nichts essen, du isst zu viel*
oder so viele Sachen. Und als Person ist [es] auch unangenehm, wenn du das
horst.“ Die Missachtung solcher Grundbediirfnisse in der Sorge fiir sich selbst
beriihrt Betreuer*innen in ihrem Selbstverstdndnis als Arbeitende und in ihrer
Menschenwiirde.

Dem statt der offiziellen Bezeichnung Personenbetreuung in der Praxis etab-
lierten Begriff der 24-Stunden-Betreuung wohnt die Vorstellung allzeitiger Ver-
fiigbarkeit inne, die durch die gesetzlich zwar nicht geregelte, aber oft praktizierte
zweistiindige Pause kaum eingeschriankt wird. Arbeits- und Pausenzeiten sind
im Selbststandigenmodell zwischen Betreuer*in und betreuter Person oder An-
gehorigen als Vertragspartner*innen individuell auszuhandeln (vgl. Kapitel 4).
Das Tatigkeitsspektrum hingegen ist einerseits dadurch festgeschrieben, welche
Leistungen mit der Agentur vereinbart worden sind, andererseits sind Arbeits-
zuweisungen und -zuschreibungen ein immer wiederkehrendes Thema: ,,[D]ie
osterreichische Familie, die Kinder von den Patienten sind sehr [schwierig] [...].
[S]ie denken sich, die Betreuerin, wenn sie kommt, sie ist eine Sklavin oder was.
Sie muss alles machen. Und das ist nicht korrekt. [...] [I]ch bin keine Girtnerin,
ich bin keine Putzfrau, ich bin eine Betreuerin. Ja, ich mache fiir meine Patienten
alles, ja, auch die Wohnung, ich mache das, ich koche alles, ja. Aber andere Sa-
chen, nein.“ Andere Dinge bewegen sich, wie Betreuer*innen, Vertreter*innen
ihrer Interessenorganisationen und Agenturen kritisieren, in einer erheblichen
Bandbreite, beispielsweise Holzhacken, Schneerdumen, Versorgung der Tiere
auf dem Bauernhof, Backen und Biigeln fiir das Dorf, Gartenarbeit oder das Be-
kochen der weiteren Verwandtschaft am Wochenende. Insofern handelt es sich
bei der Live-in-Betreuung mit Blick auf die informell erwarteten und geforderten
Titigkeiten, was moralische und pragmatische Anspruchsverletzungen angeht,

161



um eine neue Form von Dienstmadchenarbeit (Lutz 2007). Die in der Praxis oft
vorfindbare Rede von (neuer) Sklaverei, welche die Anforderung allzeitiger und
allseitiger Verfligbarkeit auf den Begriff bringt, betont die Verletzung der nor-
mativen und moralischen Anspriiche auf menschenwiirdige Arbeits- und Le-
bensbedingungen, die mit den Werten der Moderne verbunden sind.

Die gute Familie ist in jeder Hinsicht die Metapher fiir das Gegenteil, wie sich
den Erzahlungen von Betreuer*innen, ihrer Interessenorganisationen und von
Agenturen entnehmen ldsst: Der Vorstellung oder Erfahrung nach wertschatzt
sie die Arbeit der Betreuer*innen, sorgt fiir angemessene Kost und Logis, achtet
die Pausenzeiten, vor allem wenn die Schlafenszeiten aus Betreuungsgriinden
unterbrochen werden miissen, und zahlt ein Honorar, das beispielsweise auch
Feiertagszuschlige enthalt. Sie sorgt dafiir, dass alle Pflegeutensilien und Medi-
kamente vorhanden sind und die Kommunikation mit weiteren Beteiligten wie
Arzten oder mobilen Diensten gut geregelt ist. Sie ist im Bedarfsfalle ansprechbar
und nimmt die Expertise der Betreuer*innen ernst, was den Gesundheitszustand
der Betreuten angeht, auch wenn die Angehérigen diesbeziiglich manches bis-
weilen ungern wahrhaben wollten. Hier geht es vor allem um die pragmatischen
Anspriiche, die auf ein Arbeitsumfeld und Arbeitsbedingungen zielen, die dem
Aufgabenbereich der Personenbetreuer*innen gerecht werden. Dariiber hinaus
wird die Vorstellung von der guten Familie mit der Erfiilllung von Anspriichen
und dort, wo keine entsprechenden vertraglichen Regulierungen bestehen, von
Wiinschen verbunden, die das transnationale Arbeiten und Leben erleichtern,
das im Hinblick auf die Selbstsorge und die Fiirsorge fiir die eigenen Angehori-
gen entbehrungsreich und aufwendig ist (Ducu/Nedelcu/Telegdi-Csetri 2018;
Haidinger 2013; Lutz 2018). Genannt werden beispielsweise kostenfreies Internet
oder die Ubernahme der Betreuung an Weihnachten durch die Angehdérigen, so-
dass Betreuer*innen zu Hause sein kénnen.

In Bezug auf die Aushandlung des Live-in-Arrangements driickt sich im
Wunsch nach einer guten Familie aus, dass Personenbetreuer*innen iiber ver-
gleichsweise geringe Machtressourcen verfiigen, die sich aus der Institutionali-
sierung des Selbststindigenmodells speisen, und daher am ohnehin schwierigen
Arbeitsort Privathaushalt in einer schwachen Verhandlungsposition sind (vgl.
Kapitel 8). In den Vertragen sind Tétigkeiten, wie Agenturvertreter*innen ein-
raumen, zwar teils ,,s0 grob®, teils ausfiihrlicher in Anlehnung an die Gewerbe-
ordnung und an Mustervertrige und auch in Form von ,,Zusatz-Packages* fest-
gehalten. Die Anforderungen kénnen sich aber aus ihrer und der Erfahrung von
Betreuer*innen nicht zuletzt abhdngig vom Zustand der Betreuten immer auch
andern. Agenturen gehen davon aus, dass es der Absprache in den Haushalten
bedarf, um zu klaren, was wie erledigt werden soll, wobei manche ihre eigene
Funktion darin sehen, im Konfliktfall zwischen den Vertragsparteien zu vermit-
teln (Aulenbacher/Leiblfinger 2019).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich der Wunsch nach einer guten Familie
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dort, wo Rechte und Pflichten unbenommen der vertraglichen Regulierung (wei-
terer) Aushandlungen bediirfen, als Appell an die Moral der Angehdrigen, also
an ihre Einhaltung der gesellschaftlich akzeptierten ethischen und sittlichen Nor-
men und Werte, interpretieren. Sie sollen den Anspruch auf dementsprechende
Arbeitsbedingungen erfiillen.

Wo die gute Familie nicht oder nicht zureichend gegeben ist, entscheiden sich
Betreuer*innen (wie, umgekehrt, Betreute beziehungsweise Angehorige, fir die
»die Chemie nicht stimmt“) auch fiir einen Wechsel, wenngleich oft zogerlich:
»Ich denke, das ist [ein] bisschen stressig fiir jede Betreuerin, [die] Familie [zu]
wechseln. [...] [D]as mag keine Betreuerin, weil wir wissen nie, was kommt jetzt,
[...] das ist, ja, Lotto.“ Wo sie sich in einer guten Familie sehen, kann dies die
Ausgestaltung des Live-in-Arrangements unterschiedlich beeinflussen. Es kann
sich motivierend auswirken. So sieht sich eine Betreuungskraft die Arbeit noch
besser machen, wenn die Familienmitglieder ,,gut zu mir“ sind. Umgekehrt kon-
nen schlechte Arbeitsbedingungen die Arbeit der Betreuer*innen und die Sorge-
leistungen fiir die Betreuten beeintrichtigen, wie auch Agenturen feststellen. Die
Erfahrung der guten Familie kann zu dem Versuch fithren, reziproke Beziehun-
gen herzustellen, wenn beispielsweise die Betreuungskraft freiwillig auf ihre
Pause verzichtet, um Kuchen fiir den Verwandtenbesuch zu backen, dafiir aber
erwartet, dass sie sich ein anderes Mal Zeit fiir sich nehmen kann: ,,Einmal hilfst
du mir und [ein] anderes [Mal] helfe ich dir.“ Schliefilich zeigt sich die Erfahrung
der guten Familie, was das Verhiltnis zu den Angehérigen und die als angemes-
sen wahrgenommene Erfiillung von Anspriichen beispielsweise auf Kost, Logis
und Honorar angeht, in unserer Erhebung als Motiv, schwierige Betreuungssitu-
ationen aufgrund sozialer Isolation, im Falle von Demenzerkrankungen oder
selbst bei Vorfillen von sexueller Beldstigung trotz der psychischen Beanspru-
chung und Belastung zu ertragen beziehungsweise nach Lésungen zu suchen.

»,Gute Betreuung”, der Einsatz der Gefiihle und die Kontrolle
des Live-in-Arrangements

Nach Anforderungen und Anspriichen der Betreuten und Angehorigen gefragt,
antwortet ein*e Agenturvertreter*in: ,,Also die wollen meistens, sie sagen meis-
tens: ,Wir wollen GUTE® Betreuung’, obwohl sie das nicht so konkret definie-
ren.“” Der Wunsch nach guter Betreuung, ob in dieser oder anderer Formulie-

8 Betonungen des Gesprochenen im Interview sind in den Transkripten mit Groflbuchstaben ge-
kennzeichnet.

9  An dieser Stelle ist einschrinkend anzumerken, dass in unserem Sample keine Agenturen, Be-
treute und Angehorige sind, die Leistungen unterhalb der in der Branche als akzeptabel befun-
denen Preise und Standards anbieten und kaufen; diejenigen, die beispielsweise {iber Preisdum-
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rung, verbindet sich mit Anforderungen an die Betreuer*innen im breiten Spekt-
rum von Koch- oder Sprachkenntnissen bis zu Fachwissen. Es geht aber auch um
die Betreuungssituation insgesamt, die alle Beteiligten gemaf3 ihren Anforderun-
gen, Anspriichen und Wiinschen auszugestalten versuchen und in der Gefiihle
eine beachtenswerte Bedeutung erlangen (vgl. Bauer/Osterle 2013b), weshalb wir
diesen Aspekt herausgreifen.

Ein Ausgangsproblem kann darin bestehen, dass Kinder oder Partner*innen
die Entscheidung zu einer Live-in-Betreuung treffen, beispielsweise als Reaktion
auf eine (deutliche) Verschlechterung des Gesundheitszustands und zum Teil
kurzfristig oder tiber den Kopf der Betreuungsbediirftigen hinweg. So schildert
der Sohn einer Betreuten, der seinem Vater durch die Suche einer Live-in-Be-
treuungskraft die Betreuung seiner Mutter aus der Hand genommen hat, die Ein-
gangssituation folgendermafien: ,,[O]ft ist es ja auch so, dass man die [Live-in-
Betreuung] selbst nicht will. Ich meine, meiner Mama wire es auch lieber quasi,
wenn sie keine hitte im Hintergrund, aber aufgrund dieser Betreuungssituation,
und dass wir diese Situation mit meinem Papa eh eineinhalb Jahre gehabt haben,
wo es sukzessive halt schlechter geworden ist, war sie am Anfang einfach auch
froh, dass sie dann eine Betreuerin hat, die das halt professionell macht. Und wo
es halt keine Emotionen gibt im Hintergrund.“ Die unwillig aufgenommene
Live-in-Betreuung wird dem familidren Arrangement vorgezogen, weil keine
vergleichbaren emotionalen Verstrickungen da seien und eine hohere Betreu-
ungsqualitt erwartet wird.

Aus Agentursicht ist eine gute Betreuung moglichst friktionsarm so angelegt,
»dass der Lebensrhythmus der Menschen zu Hause gleich bleiben kann® und die
Betreuungskraft ,,nicht als Storfaktor gesehen wird, sondern [als] Bereicherung
und als wirkliche Hilfe.“ Diese Vorstellung akzeptiert die dem Live-in-Arrange-
ment eingeschriebene Hierarchie der Anforderungen und Anspriiche. Es ent-
steht auf Betreuer*innenseite ein weitgehend fremdbestimmtes Leben, das sich
nach den Betreuungserfordernissen richtet. Die Betreuten beziehungsweise ihre
Angehoérigen hingegen pragen die Haushaltsordnung mit ihren Vorgaben fiir die
Lebensweise mafigeblich, wobei ihre bisweilen zu geringe Veridnderungsbereit-
schaft uns gegeniiber von Agenturen wie Interessenvertretungen auch kritisiert
wird. Aber selbst wenn Akzeptanz und Kooperationsbereitschaft gegeben seien,
gebe es keine Garantie fiir eine funktionierende Betreuung: ,,[E]s kann natiirlich
auch vorkommen, dass jetzt einfach eine Anti-Sympathie ist, ja? Das kann ein-
fach sein, dass meine Angehérigen mit der Pflegeperson oder Betreuungsperson
nicht zurechtkommen, einfach nur, weif$ ich nicht, ja? Das ist alles moglich.*

ping auf dem Markt agieren beziehungsweise entsprechende Angebote wahrnehmen, konnten
wir nicht befragen.
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Wo das Live-in-Arrangement aus Sicht der Beteiligten funktioniert oder zum
Funktionieren gebracht wurde, findet sich neben der Metapher der Chemie, die
stimmen muss, in unserer Erhebung des Ofteren auch der Hinweis auf freund-
schaftliche Beziehungen. So ist in der agenturseitigen Vorstellung guter Betreu-
ung die Rede davon, ,,[d]ass die Betreuungsperson und der Klient auch eine Art
Freundschaft entwickeln.“ Von Betreuer*innenseite besteht die Hoffnung auf
»eine gute Verbindung und dann [...], ja, nicht Freundschaft, aber [ein] gute[s]
Verstindnis miteinander®, und es wird im Falle einer schwierigen Familie auch
»ein bisschen Freundschaft gemacht mit [der] Frau®, um die Probleme abzumil-
dern. Ein Betreuter, der die Live-in-Betreuung vorwiegend als Unterstiitzung im
Haushalt und in ihrer Gesellschafter*innenfunktion nutzt, spricht von einem
»Freundschaftsverhiltnis“, das aus der vorherigen intensiven Betreuung seiner
verstorbenen Frau erwachsen sei und nun mit den Betreuer*innen gelebt werde,
die eine eigene Wohnung im Haus haben: ,,Und dann sitzen wir oft beieinander,
unterhalten uns [...]. Also es ist [...] wie ein gemeinsamer Haushalt, aber IM-
MER, das muss ich auch sagen, von beiden Seiten mit Respektabstand. [...] Da
weifd jeder die Grenzen und da gibt’s auch tiberhaupt nichts.“ Dass Freundschaft
in der Live-in-Betreuung unter Vorbehalt steht und Grenzen gezogen werden,
deutet auf Gefiihlsregeln hin. Offenbar wird die selbstgewahlte private Freund-
schaft von der quasi-freundschaftlichen marktvermittelten Sorge- beziehungs-
weise Arbeitsbeziehung zwischen Betreuten beziehungsweise Angehdrigen und
Betreuer*innen unterschieden. In dieser Form hat Freundschaft in der Live-in-
Care dann ihren Raum als Gefiihlsarbeit, um die Betreuungssituation handhab-
bar zu machen.

Wihrend die Quasi-Freundschaft als akzeptierte Beziehung aufscheint, sind
weitere Gefiihle, nicht zuletzt in Bezug auf die Nédhe zwischen Betreuer*innen
und Betreuten, die spezifisch fiir die im Intimbereich der Beteiligten angesiedelte
Live-in-Betreuung ist, umstrittener. Zwar ruft die Agenturwerbung mit der Dar-
stellung quasi-familidrer Beziehungen das Bild eines insgesamt harmonischen
Miteinanders hervor, in der Praxis stellt der Einsatz der Gefiihle aber Anforde-
rungen an und Anspriiche auf gute Betreuung auch vor Probleme. Wie ein*e
Agenturvertreter*in beschreibt: ,,[D]a entstehen solche Beziehungen. Oft mal ha-
ben auch die Tochter und Mutter nicht solche Beziehungen [...] wie jetzt die
Betreuerin und [...] die Mutter, also die Kundin, ja. Weil [...] die Betreuerin
wirklich dann fiir die Kundin da ist und vor allem in der letzten Phase sind die
Betreuerinnen wirklich sehr oft lange da am Bett am Handhalten, bis das letzte
Ausatmen kommt. Ja, was auch psychisch sehr belastend ist.“ Neben der Anfor-
derung an die Betreuer*innen, mit jhren Gefithlen umzugehen, kommen die Ge-
fihle der Angehorigen hinzu, wie beispielsweise Eifersucht, die auf Anspruchs-
verletzungen hinweisen, was die Grenze zwischen der marktvermittelten, blof3
quasi-familidren und der familidren Beziehung angeht. Wird sie dann neu gezo-
gen, kann dies nicht nur fiir die Angehorigen, sondern auch fiir Betreuer*innen
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mit Gefiihlsarbeit verbunden sein: ,,Und dann hat Josef gesagt: ,Du bist mein
Dirndl. Und die Frau hat so geschaut, aber ich hab gesagt: ,Margit, [da] musst
du nicht eifersiichtig sein. Das ist nur, ich war bei ihm immer, [an] dem Bett
sitzen, lesen und betreuen, ja“.“

Es geht aber nicht nur um das Aushandeln der ,Balance zwischen Distanz
und Bindung“ (Geissler 2018, S. 791 £.), sondern auch um die Grenze zwischen
dem als privat Erachteten und dem o6ffentlich Zuganglichen (Schwiter/Pelzelma-
yer/Thurnherr 2018, S. 174). Dies zeigt ein weiteres Beispiel, in dem eine Familie
der Betreuungskraft die Teilnahme am Begréibnis und damit diese Moglichkeit
zu trauern verweigert und ihr stattdessen die Organisation der Trauerfeier ab-
verlangt. Damit haben die Angehorigen am Ende des Betreuungsverhaltnisses
ohne Riicksicht auf die Gefiihle der Betreuerin die Intimitit des Privaten als Rah-
men fiir ihre Trauer ein Stiick weit wiederhergestellt.

Gibt es also durchaus Probleme, die mit diesen auf Familienzugehorigkeit ba-
sierenden Anspriichen der Angehorigen auf exklusive Nahe zu den Betreuten
zum Vorschein kommen, wird die Gefiithlsarbeit der Betreuer*innen von ihnen
aber auch geschitzt. Dabei werden jedoch vor allem die Gefiihle angesprochen,
wahrend die Arbeit entnannt wird: ,,[D]ie Dana ist Gott sei Dank noch immer
bei uns und pflegt meinen Vater wirklich mit Hingabe und mit Rithrigkeit. Also
das muss ich ihr schon sagen, das, was unsere Dana tut, kann man fast nicht ho-
norieren, weil sie mit so viel Liebe und Herzblut an meinen Vater denkt und [ich]
ihr wirklich sehr, sehr dankbar bin.“ Belohnt wird dieses Engagement durch eine
aus der Angehorigensicht grof3ziigige Gestaltung der Arbeitsbeziehungen, als be-
zahlte Arbeit scheint es nicht auf: ,,Sie kann von mir aus Pausen nehmen, wenn
die Arbeit mit meinem Vater erledigt ist. Ich erwarte von niemandem, dass er
24 Stunden bereitsteht, das tue ich gar nicht. Denn ich will eine ausgeschlafene
und eine gut gelaunte Betreuerin und keine schlechtgelaunte. Und deshalb sage
ich auch [...], vier Wochen sind an und fiir sich genug. Ich selbst unternehme
auch viel mit meinen Betreuerinnen, da suche ich dann halt jemanden, der stun-
denweise kommt. Mit meiner Dana gehe ich ins Musical, gehe ich mit ihr in die
Oper, ich gehe mit ihr einkaufen und da organisiere ich halt jemanden, der mei-
nen Papa stundenweise betreut. Aber das ist halt deshalb, weil sie acht Jahre bei
mir ist.“ Der offensichtlich nicht gewiinschte Ausstieg der Betreuerin ist hier eine
Machtressource, die sich unmittelbar auf ihre Arbeits- und Lebenssituation aus-
wirkt, wobei die Angehorigen im herrschaftsformigen Geflecht wechselseitiger
Abhingigkeiten die bestimmende und auch bevormundende Seite bleiben.

Sorgebeziehungen als asymmetrischen Beziehungen wohnt auch das Risiko
inne, dass Abhingigkeit in Vernachlassigung, Ubergriffe und Gewalt umschligt.
Beispiele dafiir finden sich in unserer Erhebung in Erzdhlungen von Betreuer*in-
nen, Agenturen und Interessenvertreter*innen iiber sexuelle Ubergriffe oder Ge-
waltausbriiche der Betreuten oder Angehorigen und Gewaltanwendung der Be-
treuer*innen. Die Moglichkeit, dass die Sorgebelange der Betreuten nicht in der
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Weise berticksichtigt werden, die ihren oder den Anforderungen und Anspriichen
ihrer Angehorigen entspricht, geht, um noch auf ganz andere Gefiihle zu verwei-
sen, daher mit Unsicherheit und Angst einher. Angehorige sehen primér finanzi-
elle Interessen der Betreuer*innen, das fehlende ,Bediirfnis, dass ich jetzt Men-
schen betreue®, sowie mangelnde pflegerisch-fachliche Kompetenzen als Problem
an und folgern: ,,[E]ine 24-Stunden-Betreuerin alleine zu lassen, ist fahrlassig.”

Insofern die Betreuten von der Arbeit der Betreuer*innen abhingig und
ihnen damit in gewisser Weise ausgeliefert sind sowie aufgrund von Erfahrungen
mit unzureichenden Einschulungen und mangelhaften Qualitatsgarantien von
Agenturen versuchen Angehorige, das Live-in-Arrangement selbst zu kontrol-
lieren, um eine gute Betreuung zu gewihrleisten: ,,Ich schaue nicht zu, wie das
Leben meines Vaters gefihrdet wird und die Agenturen sich den Rachen voll-
schlagen.“ Wahrend aus dieser Sicht Qualitdtskontrollen in der Live-in-Betreu-
ung unzureichend sind, sehen Agenturen die Aufgabe ihrer Haushaltsvisiten
nicht darin, dass ,,die Pflegeperson kontrolliert [wird] jetzt unter Anfithrungs-
zeichen, sondern da wirklich zu schauen, so also [ein] bisschen [...] in der Me-
diatorrolle, wenn einmal ein Konflikt auftaucht oder wenn’s einmal Unstimmig-
keiten oder Missverstindnisse gibt“, wobei sie Pflegedokumentationen und
anderes mehr sehr wohl priifen. Die Rolle der Angehérigen bewertet ein*e Agen-
turvertreter*in ambivalent: , Wo es wirklich Angehérige gibt, die sind die besten
Kontrolleure. [...] vielleicht oft zu strenge Kontrolleure.“

In der Art und Weise, wie das Live-in-Arrangement von Angehorigen zu
kontrollieren versucht wird, finden sich zahlreiche Strategien, von denen nur ei-
nige hier genannt seien. Die selbst entwickelte Dokumentation gibt Aufschluss
tber den nachpriifbaren Gesundheitszustand der Betreuten und es werden auf
eigene Kosten zusitzlich Pflegefachkrifte zur Uberpriifung eingesetzt: ,,Also bei
mir schreibt jede der Betreuerinnen eine Betreuungsmappe, die ich selbst kon-
trolliere, also zumindest jeden zweiten Tag. Es werden Vitalzeichen aufgeschrie-
ben, es wird der Zucker aufgeschrieben, die Temperatur, ich habe sogar so ein
Sittigungsgerit [zur Feststellung der Sauerstoffsittigung im Blut]. Uber die Sit-
tigung meines Vaters muss ein Betreuungsbericht geschrieben werden.“ Wo die
Betreuten in der Lage sind, sich zu artikulieren, wird ihre Zufriedenheit regelma-
3ig abgefragt: ,,Und wir tun uns insofern leicht, weil sich meine Mama relativ gut
verstindigen kann, und wenn irgendwas nicht passt, sei es das oder das, dann
artikuliert sie das auch, und dann geben wir das auch weiter. [Das] haben wir
auch gehabt, weil es hat ja auch Betreuerinnen gegeben, die nicht gepasst haben.“
Auflerdem gibt es hdufige Besuche von Verwandten, Freund*innen, Bekannten,
die auch der Kontrolle dienen. Es handelt sich um Versuche, die Unsicherheit
und Angst zu bearbeiten, die mit der eigenen Abwesenheit bei gleichzeitigem
Wissen um die Abhéngigkeit der Betreuten einhergehen, indem das Handeln der
Betreuer*innen zu kontrollieren versucht wird, um die asymmetrische Sorgebe-
ziehung beherrschbarer machen.
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9.5 Fazit

Der in Osterreich beschrittene Weg, Live-in-Betreuung zu regulieren, zielt auf
ihre (weitere) Formalisierung und ihre dauerhafte Etablierung als anerkannte
Séule im wohlfahrtsstaatlichen Sorge-Mix. Dies ist an dem Versuch ablesbar,
Sorgeangebote und -leistungen zu standardisieren und zu kontrollieren (vgl. Ka-
pitel 2,4 und 12). Damit tragen Agenturen dem Versprechen auf qualitativ hoch-
wertige Dienstleistungen Rechnung, das sie Betreuten und Angehorigen geben.
Es gehort zum Wissen aller Beteiligten, dass dies mit Blick auf die finanzielle
Leistbarkeit der Live-in-Betreuung, auf die Vorstellung allzeitiger und allseitiger
Verfiigbarkeit der Betreuer*innen im Privathaushalt und auf die sozialen Un-
gleichheiten, die sie zu diesen Arbeitsbedingungen verfiigbar machen, nur in
Grenzen funktioniert. Dennoch wird guter Arbeit nicht die gleiche Aufmerksam-
keit wie der Qualitit des Sorgens gegeben.

Ein Grund dafiir ist im 6sterreichischen Selbststindigenmodell zu suchen. Es
legt die Aushandlung der Arbeitsanforderungen, -bedingungen und -anspriiche
in die Zustandigkeit allein der Betreuten beziehungsweise ihrer Angehorigen
und der Betreuer*innen, obgleich die Leistungsangebote der Agenturen den Ver-
handlungsrahmen maf3geblich prigen (vgl. Kapitel 4). Weder erweisen sich gute
Arbeitsbedingungen als eigenstindiges Anliegen der Vermittlungsagenturen,
Betreuten oder Angehorigen, wenngleich sie sie als Voraussetzung der angebo-
tenen und gewiinschten Betreuungsqualitat thematisieren, noch zeigen sich —
unbenommen der gewerkschaftlichen Initiativen und des Engagements der In-
teressenorganisationen von Betreuer*innen (vgl. Kapitel 4) - staatliche Bestre-
bungen zur weiteren Regulierung und Formalisierung der Live-in-Betreuung in
Bezug auf die Arbeitsbedingungen in vergleichbarem Ausmaf} wie bei den Dis-
kussionen und Aushandlungen, die sich um die Verbesserung der Qualitét der
Sorgeleistungen drehen (vgl. Kapitel 12).

Im Ergebnis ist die alltdgliche Sorge- und Arbeitsqualitit weitgehend den in-
dividuellen Aushandlungen von Anforderungen und Anspriichen in den Haus-
halten und damit der informellen Seite des Live-in-Arrangements {iberantwor-
tet. Dort ersetzt der Appell an die Moral Rechte und Pflichten, geht es um Geben
und Nehmen, wird Respekt gewahrt, findet aber auch genau Gegenteiliges statt,
beispielsweise Gewalt, iiberbordende Arbeitsanforderungen oder Verletzungen
der Menschenwiirde. Auf diese informelle Seite der Live-in-Betreuung weisen
die Metaphern der Chemie, die stimmen muss, und der guten Familie, welche
die Betreuer*innen wertschatzt, hin. Dort ist auch der Einsatz von Gefiithlen wie
Freundschaft oder Hingabe in den Sorge- und Arbeitsbeziehungen, aber auch die
Bearbeitung von Eifersucht, Unsicherheit und Angst angesiedelt.

Inwieweit und wie sich die Beteiligten in dem herrschaftsférmigen Geflecht
wechselseitiger Abhéngigkeiten einrichten und ob die Live-in-Care alltagsprak-
tisch funktioniert, obwohl es ,eigentlich unmoglich® ist, hangt nicht unwesent-
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lich damit zusammen, wie sie ihre Anforderungen und Anspriiche geltend ma-
chen konnen beziehungsweise zu welchen Anspruchsverletzungen es kommt.
Damit wird das alltagspraktische Funktionieren des Live-in-Arrangements un-
benommen der Bemiithungen der Agenturen, die um die Schwierigkeiten nicht
nur wissen, sondern sich ihrer auch annehmen, und der Interessenorganisatio-
nen von Betreuer*innen und Angehdrigen, die sich im Feld engagieren (vgl. Au-
lenbacher/Leiblfinger 2019; Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020), letztlich
weitgehend der individuellen Verantwortung der unmittelbar Beteiligten am
schwierigen Arbeitsort Privathaushalt iiberlassen.
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Teil 3
Ansatzpunkte und Perspektiven
fur gute Sorge und gute Arbeit



10 Raume des Widerstands
in der Live-in-Betreuung:
Care-Arbeiter*innen organisieren sich

Jennifer Steiner

»Jetzt wehren sich die Tieflohn-Pflegerinnen®, berichtet die grofite Schweizer
Gratiszeitung 2016 auf ihrer Titelseite (20 Minuten 2016), und die Baselland-
schaftliche Zeitung (2018) verkiindet zwei Jahre spiter: ,,Beriihmteste Care-Mig-
rantin der Schweiz siegt vor Gericht.“ Diese zwei Schlagzeilen zum Thema Live-
in-Care sind beispielhaft und erstaunlich zugleich. Beispielhaft, weil es Live-in-
Betreuer*innen in der Schweiz in den letzten Jahren wiederholt gelungen ist, ar-
beitsrechtliche Forderungen in den 6ffentlichen Diskurs einzubringen und das
transnationale Arrangement zu politisieren. Erstaunlich, weil Hausangestellte
grundsitzlich - und Live-in-Betreuungskrafte im Speziellen - als schwer organi-
sierbar gelten und ihnen aufgrund ausgepragter Machtgefille in diesem spezifi-
schen Arbeitsverhaltnis eine geringe Handlungsfihigkeit zugeschrieben wird.
Trotz herausfordernder Bedingungen - wie etwa die temporére Arbeitsmig-
ration oder die Vereinzelung im Privathaushalt — haben sich Live-in-Be-
treuer*innen in der Schweiz in den letzten Jahren punktuell erfolgreich vernetzt
und organisiert. Vor diesem Hintergrund diskutiert dieser Beitrag Moglichkeiten
und Herausforderungen der (Selbst-)Organisierung und der Politisierung von
Live-in-Care am Beispiel des Netzwerkes Respekt@vpod in der Region Basel und
der von der Gewerkschaft Unia organisierten Badanti im Kanton Tessin. Empi-
risch basieren die Ausfithrungen auf eineinhalb Jahren ethnografischer Feldar-
beit (vgl. Projektgruppe Gute Sorgearbeit im Anhang) und damit unter anderem
auf teilnehmender Beobachtung bei insgesamt sieben Treffen der beiden Grup-
pen, nicht-teilnehmender Beobachtung eines Gerichtsprozesses zwischen Be-
treuer*innen und einer Verleihagentur, einem mit Care-Arbeiter*innen durch-
gefiihrten Diskussionsworkshop sowie leitfadengestiitzten Interviews mit sechs
Betreuerinnen, zwei ehemaligen Betreuerinnen, sieben Gewerkschaftsvertre-
ter*innen, drei betreuten Personen sowie zwei Angehdrigen betreuter Personen.
Der Beitrag erlautert zuerst, weshalb die interessenpolitische Organisierung
von Haus- und Care-Arbeiter*innen als so schwierig gilt, und zeigt anhand von
Beispielen, wie sie trotzdem weltweit immer wieder eine Aufwertung und Aner-
kennung ihrer Arbeit eingefordert haben. Anschlieflend beschreibt er die Um-
stinde, welche die bestehende Organisierung und Interessenvertretung von tem-
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porar migrierenden Live-in-Betreuer*innen im Schweizer Kontext ermdglicht
haben. Nach einem kurzen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte und die
Aktivititen der zwei genannten Kollektive werden drei Aushandlungsraume be-
leuchtet, in denen die Care-Arbeiter*innen das Arrangement politisieren, (neu)
verhandeln und so vormals fixe Grenzen briichig werden lassen.

10.1 Von der (Un-)Méglichkeit der Organisierung
,Die Unorganisierbaren organisieren*!, so titelt die Arbeitsrechtsprofessorin
Peggie R. Smith (2000) in ihrem breit rezipierten Beitrag zur Organisierung von
Lohnarbeiter*innen im Privathaushalt. Sie hinterfragt damit einen insbesondere
in den Gewerkschaften vorherrschenden Diskurs, der die Organisierung und
Mobilisierung von Hausangestellten lange Zeit als nicht méglich taxiert hat (ebd.,
S. 47; Ford 2004, S. 105). Tatsachlich bergen die spezifischen Charakteristika der
Arbeit im Privathaushalt zahlreiche strukturelle Hindernisse, die eine interessen-
politische Aktivierung der Arbeiter*innen erschweren.

Da sind erstens die rdumliche Vereinzelung und Isolation, die fiir den Ar-
beitsplatz Privathaushalt charakteristisch sind. Sie erschweren es den Arbei-
ter*innen, sich auszutauschen, zu vernetzen und ein solidarisches Gefiige auf-
zubauen (Ally 2005, S. 187). Zweitens spiegelt sich das gesellschaftliche Anerken-
nungsdefizit von Haus- und Care-Arbeit als ,richtige‘ Arbeit oftmals in der
Selbstwahrnehmung der Hausangestellten: Sehen sie sich selbst nicht in erster
Linie als Arbeitnehmer*innen, sondern etwa als ,,Quasi-Familienangehorige®
(Weicht 2010), erhoht dies die Hemmschwelle, fiir arbeitsrechtliche Anliegen
einzustehen oder sich gar gewerkschaftlich zu organisieren (Smith 2000, S. 57).
Dieses Anerkennungsdefizit spiegelt sich drittens vielerorts in der arbeitsrechtli-
chen Regulierung: Wie in Kapitel 2 und 5 in diesem Band erlautert wird, ist der
Privathaushalt in der Schweiz und auch in vielen anderen Landern von Arbeits-
gesetzen ausgenommen, womit viele der darin enthaltenen Schutzmafinahmen
fiir Hausangestellte wie Live-in-Betreuungskréfte oder Nannys keine Anwen-
dung finden. Viertens kann die personalisierte Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen
der angestellten und der auftraggebenden Person gerade im Falle von Pflege- und
Betreuungsarbeiten zu einer Abhéngigkeit fithren, die Nancy Folbre (2001) als
Prisoner-of-Love-Dilemma bezeichnet hat: Die Rolle als ,,Quasi-Familienange-
horige®, die sich viele Care-Arbeiter*innen selbst zuschreiben, erschwert die
»Grenzziehungsarbeit (Schilliger/Schilling 2017, S. 105) in einem Arbeitsver-
hiltnis betrachtlich. Der Anspruch auf geregelte Arbeitszeiten oder die Entloh-

1 ,Organizing the Unorganizable” im englischen Original.
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nung von Uberstunden relativiert sich iiber Pflicht- und Schuldgefiihle an den
individuellen Bediirfnissen der betreuten Person.

Diese der Arbeit im Privathaushalt wesentlichen Problemstellungen reiben
sich an den traditionellen Pramissen von Gewerkschaftsarbeit, die lange Zeit auf
den ménnlichen Vollzeit-Angestellten im Industriebetrieb zugeschnitten war
(Smith 2000, S. 68). Dies bedeutet allerdings nicht, dass im Bereich der Hausar-
beit keine Organisierungsbestrebungen zu finden sind. Diese gab und gibt es
zahlreich. Eine Reihe von Forschungsarbeiten dokumentiert Fille von Hausan-
gestellten auf allen Kontinenten,? die sich fiir bessere Arbeitsbedingungen ein-
setzen, eine Anerkennung und Aufwertung ihrer Arbeit einfordern und so zur
politischen Sichtbarkeit des Sektors beitragen (fiir eine Ubersicht vgl. Ally 2005;
Garofalo Geymonat/Marchetti/Kyritsis 2017; Schwenken 2017). Erfolgreich wa-
ren und sind diese Bestrebungen insbesondere dann, wenn sie den Spezifika die-
ser Arbeitsverhiltnisse Rechnung tragen - sei es durch innovative, basisbewegte
Formen der gewerkschaftlichen Organisierung, beispielsweise durch sogenann-
ten ,,Haltestellenaktivismus“ (Ally 2005, S. 200) oder ,,Community Unionism*®
(vgl. Cranford/Ladd 2003), oder durch alternative, auf8er-gewerkschaftliche Or-
ganisationsformen wie etwa Kooperativen und Nichtregierungsorganisationen
(vgl. Pratt with Migrante BC 2018; Smith 2000).

Auf einer supranationalen Ebene war es schliefllich das Zusammenkommen
diverser internationaler, nationaler und lokaler Organisationen, Nichtregie-
rungsorganisationen und Gewerkschaften in einer konsolidierten Kampagne,
das die Anliegen der Hausangestellten auf eine tibergeordnete politische Agenda
brachte (Schwenken 2017). Im September 2013 erreichte die Bewegung mit dem
Inkrafttreten des ,,Ubereinkommens iiber menschwiirdige Arbeit fiir Hausange-
stellte der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) einen Meilenstein. In die-
ser Konvention 189 formuliert die ILO erstmals Minimalstandards bei den Ar-
beitsrechten von Hausangestellten und stellt sie Angestellten in anderen
Sektoren gleich. Bis im Frithjahr 2020 haben 29 Lander die Konvention ratifi-
ziert. Diese supranationale Kampagne, aus der 2013 auch die International Do-
mestic Workers Federation (IDWF)* hervorging, hat von der Wissenschaft viel
Aufmerksamkeit erhalten und ist entsprechend gut dokumentiert (u. a. Boris/

2 Soz.B. Medard Kanyoka (2017) fiir den afrikanischen, Chau, Schwiter und Pelzelmayer (2018),
Heimeshoff und Schwenken (2013), Marchetti (2015) sowie Peterson (2019) fiir den europii-
schen, Chaney und Garcia Castro (1989) sowie Cherubini, Garofalo Geymonat und Marchetti
(2020) fiir den lateinamerikanischen, Delp und Quan (2002), Pratt with Migrante BC (2018) so-
wie Tungohan (2012) fiir den nordamerikanischen oder Ford (2004) fiir den siidostasiatischen
Kontext.

3 Delp und Quan (2002) etwa beschreiben, wie eine Gewerkschaft in Kalifornien durch gezielte
Anwerbung auf 6ffentlichen Plitzen — etwa an Bushaltestellen — sowie mittels einer strategischen
Zusammenarbeit mit Care-Empfinger*innen erfolgreich Hausangestellte organisierte.

4  www.idwfed.org.
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Fish 2014; Garofalo Geymonat/Marchetti/Kyritsis 2017; Schwenken 2017; Tracy/
Sieber/Moir 2014).

Bislang eher sparlich beleuchtet wurden im Vergleich dazu die Organisie-
rungsbestrebungen von temporéir migrierenden Care-Arbeiter*innen im euro-
péischen Kontext. Haufig pendeln sie zwischen ost- und westeuropéischen Lan-
dern, um dltere Menschen in deren Privathaushalt zu betreuen, in dem sie
wiahrend dieser Zeit wohnen (Live-in-Modell). In diesem transnationalen Setting
ergeben sich zusitzliche Herausforderungen fiir eine Organisierung, sei sie ge-
werkschaftlich oder selbstorganisiert: Der Spezialfall der zirkuldren Migration
fithrt dazu, dass die Betreuungskrafte nur temporar am Arbeitsplatz sind und ihr
Lebensmittelpunkt haufig im Herkunftsland verbleibt. Gemif3 Schilliger und
Schilling (2017, S. 106) kann dies die soziale Teilhabe und den Zugang zu Rech-
ten gleich doppelt einschrianken: Eine formale Einschrankung liegt vor, wenn
eine Betreuungskraft aus einem EU-Staat durch die Personenfreiziigigkeit zwar
legal einer Erwerbstitigkeit in der Schweiz (oder einem anderen Land) nachge-
hen kann, das Arbeitsverhéltnis aber nicht den gesetzlichen Bestimmungen ent-
spricht oder erst gar nicht angemeldet ist. Solche ,,halblegalen® Arrangements
(Medici 2015, S.72) schmilern die Handlungsméglichkeiten der Betreuer*in-
nen, da sie bei einer Aufdeckung des informellen Settings Konsequenzen fiirch-
ten miissen.

Zudem ergeben sich aus der — mit der Pendelmigration und der Arbeit im
Privathaushalt verbundenen - sozialen Exklusion auch praktische Einschréin-
kungen (Schilliger/Schilling 2017, S. 106): Gerade Care-Arbeiter*innen, die neu
in der Schweiz sind, wissen oft wenig tiber die rechtlichen Rahmenbedingungen
ihres Anstellungsverhiltnisses oder iiber vorhandene Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote. Eine wesentliche Herausforderung ist auch der haufige An-
spruch einer Rund-um-die-Uhr-Verfiigbarkeit, der eine (Selbst-)Organisierung
zeitlich erschwert. Dazu kommen Sprachbarrieren, die sich auf die alltdglichen
Aushandlungsprozesse im Haushalt auswirken. Grundsitzlich zeichnen sich
Live-in-Arrangements oftmals durch starke Machtasymmetrien und eine hohe
Prekaritit aus, die zu einer groflen Abhingigkeit von den Arbeitgeber*innen
fithrt. Verlieren Live-ins ihre Stelle, verlieren sie nicht nur ihre Einnahmequelle,
sondern nicht selten von einem Tag auf den néchsten auch das Dach iiber dem
Kopf.

10.2 Mobilisierungspotenziale im Kontext der Schweiz

Trotz dieser strukturellen Hiirden lassen sich im Bereich der transnationalen Se-
nior*innenbetreuung punktuell selbst- und gewerkschaftlich organisierte Bemii-
hungen der Vernetzung und Mobilisierung dokumentieren. Diese betrachte ich
hier am Beispiel der Schweiz genauer.
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Zum einen ldsst sich sagen, dass aufgrund der Atomisierung der Care-Arbei-
ter*innen im Privathaushalt die Bedeutung digitaler Rdume in den Vordergrund
ruckt: In den Interviews erzahlen die Live-in-Betreuerinnen, wie sie sich tiber
soziale Plattformen wie Facebook vernetzen. In geschlossenen Gruppen tauschen
sie sich zu arbeits- und sozialrechtlichen Fragen aus und teilen ihre Erfahrungen
mit verschiedenen Vermittlungs- und Verleihagenturen. Zum anderen gibt es in
verschiedenen Schweizer Stddten selbstorganisierte Gruppen, die sich auch phy-
sisch regelmaflig treffen. Es sind meist Care-Arbeiter*innen aus demselben Her-
kunftsland, die in der Regel nach dem Kirchenbesuch am Sonntag - fiir viele
Live-in-Betreuungskrifte der einzige freie Zeitraum in der Woche - zusammen-
kommen.

Mit Blick auf institutionalisierte Interessenvertretungen zeigt sich interessan-
terweise, dass sich mit der Gewerkschaft Unia und dem Verband des Personals
offentlicher Dienste (Vpod) in der Schweiz gleich zwei grofie Akteure in das Feld
der Live-in-Betreuung eingeschaltet haben. Die beiden Gewerkschaften fordern
seit mehreren Jahren eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen im Sektor und
insbesondere dessen Unterstellung unter das Arbeitsgesetz (Vpod 2017; Unia
2018). Interessant ist dies deshalb, weil damit sowohl die gewichtigste Arbeitneh-
mer*innenvertretung des 6ffentlichen Sektors (Vpod) als auch die grofite Ge-
werkschaft im privaten Sektor (Unia) Versuche unternommen haben, Live-in-
Betreuer*innen zu organisieren. Die gleichzeitige Involvierung beider Gewerk-
schaften ist in der Vergangenheit nicht ohne Spannungen geblieben - Spannun-
gen, die aus der umstrittenen Frage rithren, wie die Langzeitpflege und -betreu-
ung in unserer Gesellschaft organisiert sein soll. Wéhrend sich die Unia als
Vertreterin der Arbeitnehmer*innen in diesem privaten Dienstleistungsmarkt in
der Verantwortung sieht, griindet sich das Engagement des Vpod auf die Be-
kimpfung einer zunehmenden Okonomisierung und Privatisierung wohlfahrts-
staatlicher Leistungen und auf die allgemeine Kritik an der verstirkten Prekari-
sierung von Angestellten in Care-Berufen.

Die Organisierungsbestrebungen von gleich zwei Gewerkschaften hingen
auch damit zusammen, dass die institutionelle Ausgestaltung des Live-in-Betreu-
ungsmodells als Angestelltenverhiltnis in der Schweiz eine gewerkschaftliche
Interessenvertretung iiberhaupt erst ermoglicht. Im Vergleich zu den beiden
Nachbarldndern zeigt sich der Einfluss der jeweiligen Regulierung auf die Inte-
ressenvertretungen im Feld deutlich: In Deutschland sind auf der Arbeitneh-
mer*innenseite kaum interessenpolitische Aktivititen erkennbar. Eine Aus-
nahme bilden punktuelle kirchliche oder nicht-staatliche Beratungsangebote
und einzelne Gerichtsprozesse®. In Osterreich vertritt durch die Regulierung des

5 Zum Entstehungszeitpunkt dieses Buches verhandelt das Landarbeitsgericht Berlins iiber die
Klage einer bulgarischen Betreuerin, die von einer bulgarischen Vermittlungsagentur Lohnnach-
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Selbststandigenmodells formal die Wirtschaftskammer (WKO) die Interessen
der Care-Arbeiter*innen — wiahrend sie gleichzeitig auch die Interessenvertre-
tung der Vermittlungsagenturen innehat. Dies behindert eine Organisierung
mafgeblich (Haidinger 2016, S. 104). In den letzten Jahren hat sich am Doppel-
mandat der WKO denn auch zunehmend Kritik entziindet. Trotz des fehlenden
Vertretungsmandats haben sich sowohl die dsterreichische Arbeiterkammer als
auch Gewerkschaften und selbstorganisierte Initiativen® ins Feld eingebracht
und Kritik an den Arbeitsbedingungen im Live-in-Sektor getibt (Kapitel 2). Vor
diesem Hintergrund hat sich in Osterreich auch eine gewerkschaftliche Initiative
zur Organisation von Personenbetreuer*innen als Soloselbststindige formiert.

Wie ihre beiden schweizerischen Pendants sieht sich die osterreichische Ge-
werkschaft dabei mit Organisierungshiirden konfrontiert, die dem Live-in-Sek-
tor wesentlich sind. Die formale Moglichkeit zur gewerkschaftlichen Interessen-
vertretung reicht denn auch nicht aus, um Live-in-Betreuungskrifte erfolgreich
zu organisieren, denn die Spezifititen dieses transnationalen Arrangements for-
dern die gewerkschaftliche Arbeit ganz grundsitzlich heraus. Die folgenden Aus-
fithrungen beleuchten zwei Initiativen, die vor diesem Hintergrund interessante
organisatorische Perspektiven geschaffen haben.

Das Netzwerk Respekt@vpod in der Region Basel

Das 2013 gegriindete Netzwerk Respekt@vpod fungiert als basisgewerkschaftliche
Untergruppe der Gewerkschaft Vpod. Das Netzwerk hat sich insbesondere durch
offentlichkeitswirksame Gerichtsverfahren gegen Betreuungsagenturen einen
Namen gemacht. Der Ursprung dieser Strategie ist eng mit der Griindung der
Gruppe selbst verbunden: Im Jahr 2013 zog die Care-Arbeiterin Bozena Do-
manska die Betreuungsagentur, bei der sie angestellt war, vor die Schlichtungs-
stelle. Sie war zuvor fristlos entlassen worden, weil sie es abgelehnt hatte, ein Ehe-
paar zum selben Lohn wie eine einzelne Person zu betreuen. Domanska
unternahm diesen Schritt ohne anwaltliche Unterstiitzung, stand aber im Aus-
tausch mit anderen Betreuer*innen, die sich jeweils im Anschluss an den pol-
nischsprachigen Gottesdienst in Basel zum Kaffee trafen. Als sie und ihre Kolle-
gin Agata Jaworska’ wiederum in einen Konflikt mit ihrer Verleihfirma gerieten,

zahlungen fiir erbrachte Arbeitsstunden und Bereitschaftsdienste in der Hohe von 40.000 Euro
forderte (Faire Mobilitdt 2019).

6  Selbstorganisierte Initiativen wie DREPT pentru ingrijire (ruminisch fiir ,,Gerechtigkeit fiir
Pflege und Betreuung®) erfahren interessanterweise wihrend der COVID-19-Pandemie eine
Starkung: Die Betreuer*innen reagieren damit auf die widerspriichliche Situation, dass die Rele-
vanz ihrer Arbeit zwar im politischen und medialen Diskurs anerkannt wird, ihre Arbeitsbedin-
gungen sich aber gleichzeitig — etwa durch lingere Arbeitseinsétze — verschlechtern (Matei 2020).

7  Bozena Domanska und Agata Jaworska sind gegeniiber den Medien zahlreiche Male mit Klar-
namen aufgetreten. Auf eine Anonymisierung wird hier vor diesem Hintergrund verzichtet.
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beschlossen die beiden Frauen, sich rechtliche Unterstiitzung fiir eine Lohnklage
zu suchen. Zu dieser Zeit trafen sie die Soziologin Sarah Schilliger, die zur Live-
in-Betreuung forschte und in diesem Rahmen die sonntéglichen Versammlun-
gen besuchte. Die Forscherin half den beiden Frauen, eine Verbindung zur loka-
len Vpod-Zweigstelle herzustellen, welche die Klage fortan unterstiitzte. Aus die-
ser Zusammenarbeit heraus wurde im gleichen Jahr das Netzwerk Respekt@vpod
als Untergruppe der Gewerkschaft gegriindet und die Treffen am Sonntagnach-
mittag wurden institutionalisiert.

Im Mirz 2015 war es die Musterklage von Jaworska, die dem Netzwerk seinen
ersten und bis heute 6ffentlichkeitswirksamsten rechtlichen Erfolg bescherte.
Das Basler Zivilgericht stiitzte die Forderung nach der Entschadigung zahlrei-
cher unbezahlter Arbeitsstunden und Bereitschaftsdienste. Die Richter*innen
entschieden insbesondere, dass sie fiir den geleisteten Bereitschaftsdienst mit der
Hilfte des Stundenlohns entschidigt werden miisse. Fiir einen dreimonatigen
Einsatz bedeutete dies eine Nachzahlung in der Hohe von 17°000 Schweizer Fran-
ken (16.000 Euro). Im Zusammenhang mit diesem und nachfolgenden Gerichts-
verfahren ist es Respekt@vpod gelungen, die meist unsichtbare Live-in-Betreu-
ung ins mediale Schlaglicht zu riicken (Chau/Pelzelmayer/Schwiter 2018;
Schilliger 2015). Im Erfolgsfall ist vorgesehen, dass die Kldger*innen in diesen
»strategischen Gerichtsverfahren® (Schilliger/Schilling 2017, S. 109) jeweils einen
Drittel des erstrittenen Geldes in eine Solidarititskasse einzahlen, aus der weitere
Gerichtsprozesse finanziert werden.

Derzeit zahlt Respekt@vpod gut 60 Mitglieder: die meisten von ihnen sind
polnischer Herkunft und arbeiten in der Region Basel. Sie zahlen aufgrund ihres
meist geringen Einkommens einen erméfligten Mitgliedsbeitrag und haben An-
spruch auf alle Mitgliedsleistungen der Gewerkschaft, wie etwa rechtliche Bera-
tung oder Weiterbildungsangebote. Nebst der individuellen Unterstiitzung steht
der gemeinsame Austausch im Zentrum. Die Gruppe triftt sich weiterhin regel-
mifig an Sonntagnachmittagen.® Auch Bozena Domanska spielt nach wie vor
eine Schliisselrolle: Sie arbeitet nun als Live-out-Betreuerin und ist dariiber hin-
aus als Beraterin beim Vpod titig, wo sie ihre ehemaligen Kolleg*innen unter-
stiitzt und die Treffen koordiniert. Dariiber hinaus ist sie das charismatische Ge-
sicht und mediale Stimme des Netzwerks gegen auflen.

Samtliche weiteren genannten Interviewpartnerinnen in diesem Kapitel sind {iber ein selbstge-
wihltes Pseudonym anonymisiert.

8  Zum Zeitpunkt, als dieser Beitrag verfasst wurde, waren die Treffen aufgrund der COVID-19-
Pandemie ausgesetzt und es war unklar, wann sie wieder aufgenommen werden kénnen. Durch
das Wegfallen dieser Treffen sowie die Sorge um eine Ansteckung der betreuten Personen mit
dem Virus akzentuierte sich fiir viele Betreuungskrifte die Isolation im Privathaushalt (Schilliger
et al. 2020; Kapitel 6).
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Die Badanti im Kanton Tessin

Obschon weniger stark im medialen Schlaglicht, sind die der Gewerkschaft Unia
angeschlossenen Badanti’ im italienischsprachigen Kanton Tessin wohl die
grofite Gruppe organisierter Live-in-Betreuer*innen in der Schweiz. Der Vernet-
zungs- und Organisierungsprozess wurde, vergleichbar mit Respekt@vpod, von
den Care-Arbeiter*innen selbst initiiert. 2013, nachdem zwei ihrer Kolleg*innen
Selbstmord begangen hatten (vgl. Ticinonews 2013), kontaktierten Betreuer*in-
nen die Unia-Zweigstelle in der Stadt Lugano. In der Folge startete die Gewerk-
schaft eine Organisierungsoffensive in der Region.'” Nebst individueller Bera-
tung und Unterstiitzung sollten durch strategische Medienarbeit auch die
gesellschaftliche Sichtbarkeit des Sektors verstarkt und die Haushalte sensibili-
siert werden. Gegenwirtig organisiert die Unia im Tessin rund 300 Betreuer*in-
nen. Die meisten von ihnen stammen aus Ruménien, Bulgarien und Polen, aber
auch aus verschiedenen stidamerikanischen Landern.

Den Kern der Gruppe bilden etwa 60 Frauen, die sich vor allem tiber den
Messenger WhatsApp organisieren: Sie tauschen sich etwa tiber rechtliche Fra-
gen aus oder informieren sich gegenseitig liber Arbeitsmoglichkeiten. Die
Gruppe hilt alle ein bis drei Monate sonntéigliche Zusammenkiinfte ab und trifft
sich dariiber hinaus zu weiteren Aktivititen, betreibt beispielsweise einen Markt-
stand auf einem Wochenmarkt.!! So schaffen die Badanti, dhnlich wie Res-
pekt@vpod, zum einen einen solidarischen Raum des Austauschs und der Unter-
stiitzung und tragen zum anderen ihre Erfahrungen und Forderungen an die
Offentlichkeit. Im Umfeld der Gruppe wurden in den letzten Jahren verschie-
dene Unterstiitzungsstrukturen aufgebaut, darunter eine Notwohnung fiir Live-
in-Betreuungskrifte, die ihren Job verloren haben, oder Informations- und Be-
ratungsangebote fiir die Angehorigen betreuungsbediirftiger Personen. Zudem
wurden Sprachkurse sowie ein Lehrgang zum Erwerb eines kantonalen Diploms
(sog. Collaboratrice Famigliare) eingerichtet. Das Diplom kann {iber fiinf Aus-
bildungsmodule und ein Praktikum innerhalb von zwolf Monaten erworben
werden und soll die Anerkennung der Betreuer*innen als professionelle Berufs-
leute férdern. Dass 2019 im Kanton Tessin dariiber hinaus politische Verhand-

9 Italienisch fiir (v. a. hdusliche) Betreuer*innen/Pfleger*innen.

10 Diese Offensive fiel zeitlich mit breiteren Bestrebungen von Unia zusammen, polnische Arbei-
ter*innen in der Schweiz zu organisieren. Nebst dem Tessin griindete sich 2014 auch in Ziirich
ein Netzwerk von Care-Arbeiter*innen, die sich regelméfig trafen. Dieser Austausch informierte
im selben Jahr den bislang einzigen Streik von Live-in-Betreuerinnen in der Schweiz: Sieben An-
gestellte der Verleihagentur Primula legten ihre Arbeit nieder und forderten — mit Riickende-
ckung der Gewerkschaft — u. a. erfolgreich héhere Lohne, die Einfithrung eines 13. Monatslohns
sowie eine Vergiitung der Reisezeit ein (Rogalewski 2019, S. 167 ft.).

11 Auch diese Treffen und Aktivititen sind zum Entstehungszeitpunkt dieses Beitrags aufgrund der
COVID-19-Pandemie ausgesetzt.
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lungen tiber einen branchenspezifischen Gesamtarbeitsvertrag lanciert wurden,
ist als Ergebnis dieser regen Zusammenarbeit zwischen Gewerkschaft, Care-Ar-
beiter*innen und lokalen Unterstiitzungsstrukturen zu verstehen.

10.3 (Aus-)Handlungsrdume

Die folgenden Ausfithrungen beleuchten drei ausgewéhlte Handlungsraume, in
denen Care-Arbeiter*innen in der Schweiz das Live-in- Arrangement politisieren
und/oder (neu) verhandeln. Sie zeigen, wie sich - basierend auf den spezifischen
Réaumlichkeiten und Zeitlichkeiten des Arrangements — Moglichkeiten, aber
auch Hindernisse fiir Organisierungs- und Aushandlungsprozesse auftun und
welche widerstdndigen Argumentations- und Aktionsformen daraus entstehen.

Kampagnenstrategien: Aus privat und individuell wird 6ffentlich und politisch

So privat das Wesen des Arbeitsplatzes in der Live-in-Betreuung ist, so abwesend
war das Thema lange auch im o6ffentlichen Diskurs. Dies galt zumindest bis zu
jenem Zeitpunkt, an dem die beiden Gewerkschaften Vpod und Unia ihre Orga-
nisierungsbestrebungen lancierten. Die beiden portritierten Gruppen, das Netz-
werk Respekt@vpod und die Tessiner Badanti, waren mafigeblich daran beteiligt,
dass in der Schweiz eine mediale Debatte entstanden ist, in der das Live-in-Mo-
dell kritisiert und verhandelt wird. Schlagzeilen wie ,Der Kanton ldsst private
Betreuerinnen im Stich“ (Berner Zeitung 2019), ,,Wir sind die Aschenputtel aus
dem Osten® (Basler Zeitung 2013), ,,Auch Jadwiga braucht mal Pause“ (Schwei-
zer Radio und Fernsehen 2019) oder ,,Wer betreut die Betreuerinnen im Tes-
sin?“1? (Corriere del Ticino 2016) reprasentieren das zunehmende Medieninte-
resse, das dem transnationalen Betreuungsmodell in den letzten Jahren zuteil
wurde. Die Medien zeichnen dabei zumeist ein Bild von ausbeuterischen Arbeits-
verhiltnissen und von Betreuungsagenturen, die sich dubioser Geschéftsprakti-
ken bedienen (Schwiter/Pelzelmayer/Thurnherr 2018).

Fiir beide Netzwerke ldsst sich sagen, dass sie die Diskursposition und die
Expertise der Gewerkschaften dazu nutzen konnten, die Anliegen der Be-
treuer*innen in der 6ffentlichen Debatte zu platzieren. Ebenso griindet die ge-
wonnene Aufmerksambkeit aber auf der Initiative und dem Mut einzelner Care-
Arbeiter*innen, ihre Geschichte zu erzihlen. Allen voran hat Bozena Domanska
im Dokumentarfilm ,,Hilfe aus dem Osten® des Schweizer Radio und Fernsehens
(2013) den Live-in-Betreuer*innen in der Schweiz erstmals ein Gesicht und eine
Stimme gegeben. ,,Die Frauen waren bis [dahin] anonym®, erzéhlt sie riickbli-

12 ,In Ticino chi bada alle badanti? im italienischen Original.
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ckend. ,,Ich habe natiirlich auch Angst gehabt, mich 6ffentlich zu zeigen, aber ich
[dachte], jemand muss es tun. Jede sagt: Ich nicht, ich nicht. Aber da ich schon
am besten Deutsch konnte von all meinen Kolleginnen, habe ich gesagt: ,Okay,
wenn es sein muss, mache ich mit.

Die seither schrittweise erarbeitete Offentlichkeit weist schon lange {iber den
Einzelfall hinaus - hin zu einer breiteren Forderung nach gesellschaftlicher An-
erkennung. Julia Jankowska, die als Mitglied von Respekt@vpod mit ihrer Ge-
schichte auch schon an die Medien herangetreten ist, formuliert es so: ,,Es geht

[

um bessere Arbeitsbedingungen, korrekte Lohne - und darum, dass man diesen
Beruf auch anders [...] anschaut. Es ist ein wichtiger Beruf und ein schwerer Be-
ruf.“ Im Kanton Tessin beurteilt eine Gewerkschafterin die Entwicklung derweil
wie folgt: ,,Sie sind viele Male in den Medien erschienen und haben auch mit den
Zeitschriften gesprochen, [sie] erlauben es tiber das Phanomen zu sprechen, wo
vorher geschwiegen wurde. Also es scheinen kleine Dinge zu sein, aber fiir mich
sind es grofle Dinge [...]. Sagen wir den Menschen, dass sie existieren, dass sie ein
Teil der Gesellschaft sind.“!* Diese erhchte Sichtbarkeit wirkt auch in die Com-
munity hinein: Sie macht es einfacher, weitere Betreuer*innen zu erreichen, in
die bestehenden Strukturen aufzunehmen und so das Netzwerk zu erweitern.
Im Falle von Respekt@vpod ist die 6ffentliche Sichtbarkeit eng an eine juristi-
sche Verfahrensstrategie gekniipft, welche die Gruppe seit ihrer Griindung ver-
folgt (vgl. oben). Die Forderung nach Anerkennung der geleisteten Arbeitsstun-
den kanalisierte sich im Slogan ,,24 Stunden Arbeit, 6 Stunden Lohn? Nicht mit
uns, mit dem sich Betreuer*innen mit ihren Kolleg*innen vor dem Gerichtssaal
solidarisch zeigten (vgl. Vpod 2015). Der juristische Weg stief8 auf einiges Medi-
eninteresse — und gab der Diskussion um Live-in-Betreuung eine bestimmte
Richtung vor: Durch das strategische Einfordern von (Arbeits-)Rechten politi-
sieren die Klager*innen die geleistete Betreuung als Lohnarbeit und positionie-
ren sich gleichzeitig in der Rolle als Arbeitnehmer*innen. Damit grenzen sie sich
gegeniiber der Konstruktion von Live-in-Betreuer*innen als Quasi-Familienmit-
glieder ab, deren Betreuungsleistung nicht nur als Arbeit, sondern insbesondere
auch als Liebesdienst gesehen wird (vgl. Pelzelmayer 2016; Weicht 2010). Gleich-
zeitig positionieren sie sich als Rechtssubjekte, denen trotz des oben beschriebe-
nen teils eingeschriankten Zugangs Rechte als Arbeitnehmer*innen zustehen, die
iiber die personliche Beziehungsebene oder gesellschaftliche Anerkennung hin-
ausgehen: ,,Hinter dem Respekt steht [...] ein guter Vertrag®, betont die ehema-
lige Live-in-Betreuerin Romana Wroclawia. Dariiber hinaus hitten die Verfah-
ren auch eine praventive Wirkung, da die Agenturen in ihren Praktiken

13 Das Interview wurde auf Englisch gefiihrt. Die Aussage lautet im Original: ,,[ They] appear many
times in the media and speak also with the magazines, [they] permit it to talk about the phenom-
enon [where] before was silence. So it seems to be small things but for me it’s big things [...].
Let’s say to the people that they exist, that they are part of the society.”
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vorsichtiger geworden wiaren: ,,Die Tatsache, dass sie nie Ruhe haben, dass sie
aufpassen miissen.“

Die institutionelle Anbindung der beiden Gruppen an die Gewerkschafts-
strukturen sowie der Mut einzelner Betreuer*innen, mit ihren Erfahrungen an
die Offentlichkeit oder vor Gericht zu gehen, haben die rdumlichen Politiken der
Live-in-Betreuung in den letzten Jahren mitgeprégt: Ein Arbeitsverhaltnis, das
sich in einer familidren und individualisierten Sphare verortet, wird in die 6ffent-
liche und politische Sphire verschoben und dort neu verhandelt. Die Offentlich-
keits- und Gerichtsstrategien bringen jedoch auch Herausforderungen, wie sich
in den Interviews mit den Betreuerinnen und Gewerkschaftsvertreter*innen
zeigt. Einerseits setzt sich ein Opfernarrativ fort, das sich nur schwer abschiitteln
lasst: Obschon die aktive Medienarbeit es Betreuer*innen immer wieder erlaubt,
fiir sich selbst zu sprechen und ihre Erfahrungen und Forderungen publik zu
machen, ist es nach wie vor ein viktimisierendes Bild, das die Berichterstattung
dominiert (vgl. Schwiter/Pelzelmayer/Thurnherr 2018): So perpetuiert etwa die
wiederkehrende Bezeichnung als ,Haushaltssklavinnen® (Blick 2018; Radio
Télévision Suisse 2020) das Bild der osteuropdischen Care-Arbeiterin in einer
passiven Opferrolle.

Die Gerichtsverfahren helfen zwar, ebendieses Narrativ aufzubrechen.
Gleichzeitig sind sie sehr aufwendig und stark reaktiv: Selbst wenn ein Prozess
von Erfolg gekront ist, kommt die Strategie immer erst nach einer erfahrenen
Ungerechtigkeit zum Zug - mit der fragilen Perspektive eines etwaigen Erfolges
irgendwann in der Zukunft. Die emotionale Belastung fiir die Betreuer*innen in
einem solchen Prozess, der sich oft tiber mehrere Jahre hinzieht, ist beachtlich.
Im Gerichtssaal setzen sie sich dann nochmals einer direkten Konfrontation mit
den ehemaligen Arbeitgeber*innen aus. Nicht selten sind zudem die aktuellen
Betreuungskrifte beim Prozess anwesend, um als Zeug*innen der gegnerischen
Partei auszusagen, was die Solidaritit unter Kolleg*innen briichig macht.

Solidarische Raume und Praktiken kreativer Organisierung

Die Kampagnenstrategien sind riickblickend - und wohl auch perspektivisch —
fir beide Gruppen ein wertvolles Instrument, um das Live-in-Arrangement aus
der familidren Sphire herauszulosen und zu politisieren. Wie aufgezeigt, bergen
allerdings sowohl die Medienarbeit als auch die Gerichtsverfahren gewisse Her-
ausforderungen. Gerade deshalb sind die internen, kollektiven Rdume des Aus-
tausches von einer nicht minder grofien Bedeutung. Diese Rdume funktionieren
in beiden betrachteten Fallen dhnlich: Die regelméafligen Treffen in Basel respek-
tive Lugano schaffen einen Ort fiir Austausch und Vernetzung, wobei emanzipa-
torische Bildung sowie gegenseitiges Empowerment und solidarische Praktiken
im Zentrum stehen. Die folgenden zwei Interviewausschnitte zeigen dies exemp-
larisch: ,,Ich habe Bozena [Domanska] kennengelernt, wir haben uns zum Kaffee

184



getroffen. Bozena [...] hat mir viel iiber den Vpod und Respekt erzahlt und hat
gesagt, [...] dass ich auch zu einem Anwalt von Respekt gehen kann, wenn ich
mochte, und da wurde ich Mitglied. Da habe ich viel dariiber gelernt, was recht-
gemaf ist und was nicht. Ich habe meinen Vertrag gezeigt und es waren viele
Fehler in diesem Vertrag. Ich habe auch meine Lohnabrechnungen vorgelegt, da
waren auch viele Fehler drin. [...]. Ich habe von Respekt viele Broschiiren be-
kommen, Informationen, die ich studierte. Ich fing an zu lernen, was von dem,
was in meinem Vertrag steht, falsch ist und was richtig.“ (Julia Jankowska, Mit-
glied bei Respekt@vpod) ,Das [Gefiihl], dass [...] alle zufrieden sind, nur du
nicht. Dann fithlst du dich ein bisschen komisch, vielleicht spinnst du [...]. Ist
das nicht eine gute Stelle [...] fiir dich? [...] Aber wenn eine Kollegin, und dann
noch eine Kollegin denselben Eindruck hat, dann weifit du: Etwas stimmt nicht
und du hast recht.“ (Romana Wroclawia, Mitglied bei Respekt@vpod)

Der Austausch mit Kolleg*innen und Fachpersonen der Gewerkschaft er-
moglicht es den Betreuer*innen also zum einen, sich Wissen anzueignen, das
sonst schwer zugénglich ist: Sprachbarrieren, Unkenntnis des schweizerischen
Rechts- und Sozialwesens, die Pendelpraxis und spérliche Freizeit machen es fiir
Live-in-Betreuungskréfte schwierig, sich {iber die rechtlichen Grundlagen ihres
Arbeitsverhdltnisses zu informieren. Zum anderen brechen die regelmifligen
Treffen die Isolation auf, die viele Care-Arbeiter*innen im Haushalt der betreu-
ten Person erfahren, und erméglichen es ihnen, Teil eines Kollektivs zu werden.
Das zeigt sich etwa daran, dass einzelne Frauen noch zu den Treffen kommen
und ihren ehemaligen Kolleg*innen beratend zur Seite stehen, selbst wenn sie
selbst nicht mehr als Live-ins arbeiten. ,,Sie fithlen sich als Teil von etwas. Sie
verstehen was passiert, wenn du hier ankommst, wenn du kein Italienisch
sprichst, wenn dein Mann und Sohn weit weg sind und du dich hier den ganzen
Tag um einen alten Mann kiimmerst“, beschreibt eine Gewerkschaftssekretdrin
das solidarische Gefiige des Tessiner Kollektivs. Eine wichtige Rolle spielen auch
ganz konkrete, selbstorganisierte Hilfeleistungen, wie etwa die Vermittlung eines
Arbeitsplatzes oder das Anbieten eines Schlafplatzes, wenn eine Kollegin ihren
Job verloren hat. Uber die Teilnahme an den Kundgebungen zum Tag der Arbeit
oder die gemeinsamen Vorbereitungen zum Frauenstreik 2019 zeigt sich zudem
das Zusammenwirken zwischen den kollektiven Solidaritatspraktiken und der
Entfaltung von Wirkmacht gegen auflen. ,,Wenn man alleine ist, hat man nicht
so einen grofien Einfluss. Je mehr Frauen zu Respekt gehoren und je mehr Frauen
dariiber sprechen und sagen, was falsch ist, was man verbessern konnte, wie sie
sich fiithlen [...], [desto eher] kann man etwas Gutes fiir alle [erreichen], be-
schreibt Julia Jankowska im Interview diese Wechselwirkung zwischen internen
Organisierungsraumen und der 6ffentlich-politischen Sphare.

Beide Gruppen, Respekt@vpod und die Badanti, konnen als interessante
Mischformen zwischen gewerkschaftlicher und gemeinschaftlicher Organisie-
rung (,,community organizing) verstanden werden (vgl. Ally 2005). Durch ihre

185



Formalisierung als Untergruppen zweier Gewerkschaften profitieren sie von de-
ren politischem Einfluss und kénnen auf bestehende Organisationsstrukturen
zuriickgreifen. Gleichzeitig wahren sie eine gewisse Autonomie und funktionie-
ren stark basisgewerkschaftlich. Der eher informelle, unverbindliche Charakter
der sonntaglichen Treffen sorgt fiir niedrige Eintrittsbarrieren und tragt dem be-
sonderen Charakter des Live-in-Arbeitsverhéltnisses Rechnung.

Augenfillig ist dabei, dass die Praxis beider Kollektive iiber eine Organisie-
rung der Betreuungskrifte lediglich auf der Grundlage ihres Status als Lohnar-
beiter*innen hinausgeht. Thematisiert werden weit mehr als vertragsrechtliche
Fragen und die Situation am Arbeitsplatz: Der Austausch dreht sich um den wei-
teren sozialen Kontext der herausfordernden Arbeits- und Lebensverhaltnisse:
um die Pendelpraxis, um das transnationale Familienleben, um Fragen der sozi-
alen Sicherheit und des Aufenthaltsstatus. Viele Betreuer*innen identifizieren
sich nicht primér mit ihrer gewerkschaftlichen Rolle als Arbeitskrafte im Care-
Bereich, sondern eher mit ihrem migrationspolitischen Status als sogenannte
Pendelmigrant*innen (vgl. Schilliger 2015, S. 166). Das ist insofern wenig er-
staunlich, als viele von ihnen {iber eine hochqualifizierte Berufsausbildung ver-
fiigen - die Autorinnen der obigen Zitate, Julia Jankowska und Romana Wrocla-
wia als Marketingfachfrau respektive Psychologin, sind keine Ausnahme.'* In
vielen Kontexten sind Haus- und Care-Arbeiter*innen vor diesem Hintergrund
auferhalb klassischer Gewerkschaftsstrukturen in der eigenen migrantischen
Community organisiert (vgl. oben). Auch die Basler und die Tessiner Be-
treuer*innen standen teilweise bereits miteinander im Austausch, bevor sie sich
den beiden Gewerkschaften anschlossen.

Diese ganzheitliche Praxis bleibt fiir die Gewerkschaften nicht ohne Heraus-
forderung, wie es eine Mitarbeiterin der Unia formuliert: ,Die Unterstiitzung
dieser Arbeitnehmergruppe [sic] ist eine Herausforderung fiir die Gewerkschaft.
Kein Bereich ist so sensibel, ungeschiitzt und von Elend geprégt. Es geht nicht
darum, wie fiir andere Arbeitergruppen [sic], arbeitsrechtliche Aspekte zu be-
handeln und [...] kollektiv zu handeln. Psychologische Unterstiitzung, Krisen-
management mit verzweifelten Personen, einzelne Félle dauerhaft begleiten: das
macht die Arbeit [...] nicht leicht und die Gewerkschaftssekretire [sic] sind fiir
solche schwierigen Fille oft nicht [aus]gebildet.“ (Gewerkschaftssekretdrin der
Unia)

Der spezielle Kontext konfrontiert die involvierten Gewerkschaftsmitarbei-
ter*innen und Care-Arbeiter*innen zudem mit weiteren Herausforderungen:

14 In Verbindung mit der Offentlichkeitsstrategie stellt sich mit der systematischen De-Qualifizie-
rung, die viele Betreuer*innen erfahren, eine weitere Herausforderung fiir das Kollektiv: Es gilt,
diese De-Qualifizierung aufzuzeigen, ohne gleichzeitig die geleistete Arbeit herabzusetzen und
damit einem gesellschaftlichen Diskurs Vorschub zu leisten, der Care-Arbeit systematisch ab-
wertet (vgl. Pratt with Migrante BC 2018, S. 115).
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»Die Frauen [...] wollen die Stelle behalten, sie haben Angst, sie zu verlieren. [...]
Sie verstehen und reden manchmal schlecht Deutsch. [...]. Sie schamen sich zu
sagen, dass sie etwas nicht verstehen. [...] [Und] nicht alle Leute [...] wollen zur
Gewerkschaft gehoren®, fasst Romana Wroclawia einige dieser Problemstellun-
gen zusammen. Die spezifische Arbeitsrealitit und die ihr inhdrenten Machtver-
héltnisse erschweren erstens vielen die Teilnahme an den Treffen. Wahrend
manche Angst haben, durch das Engagement ihre Arbeit zu verlieren, konnen
sich andere das Zeitfenster nicht frei nehmen oder sich nicht regelméflig ein Zug-
ticket leisten. Insbesondere deshalb sprechen beide Gruppen vor allem Be-
treuer*innen aus der jeweiligen Region an.

Da neue Mitglieder héufig iiber Mundpropaganda angeworben werden, blei-
ben die Gruppen zweitens relativ homogen: Die Mitglieder von Respekt@vpod
etwa sind fast ausschliellich polnische Betreuer*innen, die in der Region Basel
arbeiten. Nur wenige von ihnen waren in ihrer fritheren beruflichen Tatigkeit im
Herkunftsland Gewerkschaftsmitglied. Wie Romana Wroclawia beschreibt,
kann die Beteiligung der Gewerkschaft bei einige Betreuer*innen drittens ein ge-
wisses Misstrauen hervorrufen. Gerade polnische Arbeiter*innen stiinden der
Gewerkschaft als méchtige politische Institution oftmals kritisch gegeniiber (vgl.
Rogalewski 2019, S. 162). Die Mitarbeiter*innen der Gewerkschaft seien deshalb
immer wieder gefordert, deren Rolle und Funktionsweise zu erldutern.

Auf einer inhaltlichen Ebene stellt das Uberwinden von sprachlichen Barrie-
ren, etwa bei von Gewerkschaftsmitarbeiter*innen gehaltenen Workshops, regel-
maflig eine Herausforderung dar. Dariiber hinaus sehen sich die Beteiligten ge-
fordert, eine Balance zu finden zwischen strukturiertem Workshop-Format,
offentlichen Aktionsformen und informellem Austausch. Dabei kénnen die Vor-
stellungen und Prioritaten nicht nur zwischen Gewerkschaften und Care-Arbei-
ter*innen auseinandergehen - auch unter den Mitgliedern fiihren verschiedene
Erfahrungen und Vorstellungen zu unterschiedlichen Erwartungen und Forde-
rungen. Einig sind sich hingegen alle Involvierten hinsichtlich der Herausforde-
rung, das sich an den Treffen angeeignete Wissen in der Realitdt auch umzuset-
zen. Vor diesem Hintergrund widmet sich das nichste Kapitel dem Privat-
haushalt als drittem Aushandlungsraum.

Aushandlung im Haushalt: Zwischen Ersetzbarkeit und
performativer Aneignung von Rechten

»Ich kenne meine Rechte und weif3, [...] die gehdren mir, die sind kein Ge-
schenk®, sagt Care-Arbeiterin Aneta Walczak, danach gefragt, was ihr die Mit-
gliedschaft bei Respekt@vpod bringe. Und fiigt sogleich relativierend an, dass die
Umsetzung dieses Wissens in ihrer taglichen Arbeitsrealitit nicht so einfach sei.

Der Haushalt entpuppt sich als ein Arbeitsort, an dem sich die Diskrepanz
zwischen de jure (Rechtslage) und de facto (Arbeitsrealitdt) besonders ausge-
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pragt manifestiert (Kretschmann 2016; vgl. Kapitel 5) und die Machtasymmet-
rien grof3 sind (Haidinger 2016, S. 93 f,; Schilliger 2014, S. 150). Der hohe wirt-
schaftliche Druck, unter dem viele Live-in-Betreuer*innen stehen, fithrt zu ei-
nem hohen Grad an Abhingigkeit von ihrer Arbeitsstelle. Gepaart mit dem
niedrigen Kiindigungsschutz des liberalen Schweizer Arbeitsrechts entsteht eine
Situation, in der das Narrativ der Ersetzbarkeit fiir einige zur ganz realen Dro-
hung in alltaglichen Aushandlungsprozessen wird: ,,Wenn du das nicht machen
mochtest, dann ist das Arbeiten fertig, bekam Anna Kowalska von ihrem Ar-
beitgeber zu horen, wihrend ihrer Kollegin Anita Szuberla gesagt wurde: ,,Du
musst weiter [ver]fahren wie bisher. Oder ich kiindige dir, ich finde Hunderte
fir deinen Arbeitsplatz.“ Hinzu kommt, dass Betreuungskrifte teilweise Vertrage
unterschrieben haben, die den grofen Spielraum, den die schwache arbeitsrecht-
liche Regulierung des Sektors bietet, zu ihren Ungunsten ausnutzen. Finden sich
die problematischen Regelungen bereits im Vertrag, schwécht dies die Verhand-
lungsposition der Care-Arbeiter*innen zusitzlich.

Des Weiteren fiihrt die Konzeption von Arbeit in der privaten Sphire des
Zuhause zu einem spezifischen Verhandlungsraum, der von einer dualistischen
Wahrnehmung der erbrachten Betreuungsleistung gepragt ist: Diese wird nicht
nur als Arbeitsleistung, sondern auch als soziale Beziehung gewertet. In der Kon-
sequenz konnen arbeitsrechtliche Anspriiche {iber eine Beziehungsebene relati-
viert werden, wie die folgende Aussage illustriert: ,,[Sie hat] dann zwei Monate
bei uns gelebt. Und war praktisch 24 Stunden greifbar. Und als es dann besser
ging, haben wir sie einmal in der Woche auf eine Reise geschickt in der Schweiz.
Sie musste nach Zermatt, nach Domodossola, ins Cento Valli, nach Locarno, |...]
auf die Rigi (lacht). [...] weil ich wusste, dass sie ja wenig Freizeit hat, haben wir
alle diese Kosten iibernommen. So als Ausgleich fiir ihre mangelnde Freizeit. Das
war auch eine Frage der Fairness. [...]. Und ihr hat es scheinbar gepasst bei uns.
Wir haben sie in die Familie eingeschlossen.“ (Ehemann einer betreuten Person)

Nicht nur die Betreuungshaushalte, sondern auch die Care-Arbeiter*innen
selbst bedienen sich zum Teil einer solchen Argumentation: Die Selbstzuschrei-
bungen meiner Interviewpartnerinnen oszillieren zwischen der Positionierung
als angestellte Arbeitskraft mit entsprechenden Rechten und derjenigen als
»Quasi-Familienmitglied“ (Weicht 2010), bei der die Beziehungsebene eine zent-
rale Rolle einnimmt. Emilia Pawlowska betont etwa die moralische Pflicht und
Zuneigung, die sie gegeniiber der von ihr betreuten Person - die sie als ,,Mutti“
bezeichnet - empfindet. Nach meinem Besuch im Haushalt begleitet sie mich zur
Bushaltestelle und meint lachend, dass vieles, was die Seniorin gesagt habe, nicht
der Realitdt entspreche. So habe sie etwa lingst nicht jeden Nachmittag frei. Es
sei ihr aber wichtig, fiir die alte Frau da zu sein, wenn diese das wiinsche. ,, Weift
du, jeden Monat muss ich etwas verhandeln. Aber trotzdem will ich ganz deutlich
sagen, ich akzeptiere meine Elisabeth von oben bis unten.“ In diesem Zusam-
menhang lisst sich beobachten, wie sich auch das Narrativ der Ersetzbarkeit an
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der Beziehungsebene relativieren kann: Das Wissen um die enge personliche Be-
ziehung, um die Qualitat und auch den anspruchsvollen Charakter ihrer Arbeit
starkt die Verhandlungsposition der Betreuer*innen. ,Die Schweizerinnen ma-
chen diese Arbeit nicht, weil das zu schwer ist, und das wissen wir®, gibt Anna
Kowalska in diesem Zusammenhang zu bedenken.

Diese spezifische Ausgangslage fiihrt in so manchen Fillen zu einer schritt-
weisen, performativen Aushandlung und Aneignung von Rechten im Arbeitsall-
tag: Sie manifestieren sich als solche, indem die Betreuer*innen von ihnen Ge-
brauch machen, indem sie beispielsweise auf ihre Pausen oder ihren freien Tag
bestehen: ,Naja, ich will jeden Sonntag zwischen halb zwei bis vier frei. In den
letzten Monaten, seit ich beim Vpod bin, kenne ich meine Rechte. Ich habe mehr
Mut, einfach zu sagen: ,Ich habe jetzt was zu erledigen und komme um vier Uhr
zuriick’, verstehst du. [...] wenn ich zu Hause bleibe und wenn sie weif3, dass ich
zu Hause bin, ruft sie mich schon um drei Uhr zum Beispiel: ,Aneta, wir gehen
jetzt dorthin.” [...]. Das ist ein Trick. [...] ich gehe einfach und komme erst um
vier Uhr zuriick.“ (Aneta Walczak, Mitglied bei Respekt@vpod)

Nicht immer sind die Care-Arbeiter*innen gleich erfolgreich mit dieser Stra-
tegie. Neben der Drohkulisse der Ersetzbarkeit relativieren Betreuungshaushalte
und Agenturen arbeitsrechtliche Forderungen auch tiber eine diskursive Veror-
tung der Betreuer*innen im Herkunftsland (vgl. Pelzelmayer 2016): ,,In diesem
Sinne haben wir das nicht wortlich nach Vertrag eingehalten, sondern haben uns
gegenseitig [...] arrangiert. [Sie] war ja sehr gliicklich, dass sie diese Stelle in der
Schweiz bekommen hat®, sagt der zuvor zitierte Ehemann.

Gleichzeitig erzahlen verschiedene Betreuer*innen auch von Allianzen mit
den Familien, die sich im Aushandlungsprozess um ihre Arbeitsbedingungen
herausgebildet hitten. So hat sich etwa die Tochter der von Julia Jankowska frii-
her betreuten Seniorin bei der Verleihagentur iiber die Uberstunden-Strafklausel
beschwert, die diese in den Vertrag eingebaut hatte. ,Das Strafregister, also das
finde ich den Horror, so etwas [...] geht gar nicht. [...]. Ich meine in welchem
Arbeitsverhiltnis kennt man das? [...]. Die sind dermaflen restriktiv mit den
Leuten, dann habe ich mal gesagt, dass ich gerne [...] ein Gesprach hitte, dass
ich finde, dass es nicht geht, dass man die Leute so behandelt. Und ich finde ei-
gentlich, dass man die Leute, die hier sind, auch betreuen muss. Das wire eigent-
lich richtig, dass man die begleitet, dass man auch mal [in den Haushalt] kommt,
dass [...] man Fragen klart [...]. Das finde ich das Mindeste, was ich von einem
Arbeitgeber verlangen wiirde.“ (Tochter einer betreuten Person)

Bozena Domanska erzahlt, dass Angehorige von betreuten Personen auch
schon an den sonntaglichen Treffen aufgetaucht seien, um sich zu informieren.
Die Betreuungshaushalte als Biindnispartner fiir die Anliegen der Betreuer*in-
nen zu gewinnen: Dies gelinge vor allem dann, wenn diese bei einer Verleihagen-
tur angestellt seien und die Haushalte die Verantwortung gewissermaflen exter-
nalisieren konnten. Dabei spielt, so etwa in Julia Jankowskas Fall, auch die
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gewerkschaftliche Riickendeckung und die Sensibilisierung der Angehoérigen
tiber die (kritische) Medienberichterstattung eine Rolle. Die dem Live-in-Arran-
gement inhdrenten Machtverhiltnisse und emotionalen Gefiige losen sich
dadurch natiirlich nicht auf. Es zeigt sich aber, wie durch das Zusammenspiel der
drei beschriebenen Ebenen eine Situation entstehen kann, in der die Position der
Live-in-Betreuer*innen in der Aushandlung dieser transnationalen Arrange-
ments trotz erschwerter Bedingungen eine Stiarkung erfahrt.

10.4 Fazit

»Es ist nicht nur fir uns. Wir zeigen, wo die Problematik ist, so dass sich die
Schweiz damit beschéftigen muss. [...]. Es geht nicht nur um arme Leute, es geht
auch darum, dass wir in einer gerechten Gesellschaft leben. (Bozena Domanska)
Angestellte in Privathaushaushalten gelten als schwer organisierbar. Und das
mit gutem Grund: Der isolierende Charakter des Arbeitsplatzes und die star-
ken - wirtschaftlichen und emotionalen - Abhingigkeiten schaffen eine
schwierige Ausgangslage. Im Falle von Live-in-Betagtenbetreuer*innen kom-
men zusdtzliche Hindernisse dazu, etwa Sprachbarrieren und eine hochmobile
Lebensweise. Das basisgewerkschaftliche Netzwerk Respekt@vpod in der Re-
gion Basel und die der Unia angeschlossenen Badanti in Kanton Tessin zeigen,
inwiefern eine Organisierung dennoch moglich ist. Interessant sind diese Fille
auch deshalb, weil der Kontext der zirkuldren Care-Migration innerhalb Euro-
pas in der Bewegungsforschung und verwandten Wissenschaftsfeldern bislang
eher spirlich untersucht ist: Wéhrend es insbesondere im Globalen Siiden
langjdhrige und gut dokumentierte Organisierungsbestrebungen von Haus-
und Care-Arbeiter*innen gibt, sind ebensolche im européischen Kontext bis-
lang weniger sichtbar.

Die beiden portratierten Gruppen haben in den letzten Jahren zum einen so-
lidarische Raume der Vernetzung und des Austausches geschaffen. Zum anderen
ist es ihnen wiederholt gelungen, aus der unsichtbaren Sphire des Haushaltes
herauszutreten und ihre Anliegen in den 6ffentlich-medialen und politischen
Diskurs einzubringen. Dabei prangern sie nicht nur zweifelhafte Praktiken von
Agenturen an, sondern positionieren sich selbst als politisch handelnde Subjekte
und artikulieren gesellschaftspolitische Forderungen. Damit verweisen sie auf die
Verantwortung des Staates, der sich zunehmend aus der Erbringung sozialer
Dienstleistungen zuriickzieht. Dariiber hinaus ermoglichen es diese Erfahrungen
den Betreuer*innen in verschiedenen Fillen, auch in ihrer alltiglichen Arbeits-
realitit Verbesserungen zu erzielen.

Das Kapitel zeigt auf, wie die spezifischen raumlichen Politiken von transna-
tional organisierter Live-in-Care sich darauf auswirken, wie das Arrangement
kollektiv und individuell verhandelt wird. Dabei entstehen unkonventionelle
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»Geografien der Organisierung® (Pratt with Migrante BC 2018, S. 111, eigene
Ubersetzung), in denen vormals fixe Grenzen briichig werden: zwischen der pri-
vaten und der 6ffentlichen Sphire, zwischen dem Verstindnis von Betreuung als
Arbeit oder als soziale Beziehung sowie zwischen traditioneller Gewerkschafts-
arbeit und hybriden Organisationsformen, welche die Community und Fragen
der sozialen Reproduktion ins Zentrum stellen. Sie funktionieren gerade deshalb,
weil sie das Leben jenseits der Lohnarbeit miteinbeziehen (vgl. ebd.; Schilli-
ger/Schilling 2017). Es sind organisatorische Perspektiven, die Hinweise fiir wei-
tere, dhnliche Bestrebungen in diesem Feld geben konnen - gerade auch, weil sie
auf Herausforderungen und Widerspriiche hinweisen, aus denen gelernt werden
kann.

Den Kollektiven stellt sich die herausfordernde Aufgabe, kleinteilige Hand-
lungsmoglichkeiten im Hier und Jetzt aufzuzeigen und gleichzeitig die dem Set-
ting inhdrenten strukturellen Ungleichheiten zu thematisieren — und damit auf
die Notwendigkeit einer grundsitzlichen Neuorganisation von Care-Arbeit hin-
zuweisen: einer Organisation, die iiber eine 6ffentlich-solidarisch getragene, be-
darfsgerechte Versorgungsinfrastruktur sicherstellt, dass sich alle eine gute Be-
treuung im Alter leisten konnen und dass diejenigen, die diese Arbeit erbringen,
dies unter existenzsichernden und wiirdigen Bedingungen tun koénnen. Eine
Chance kann dabei die Erkenntnis bieten, dass es sich hierbei nicht um einen
isolierten Kampf handelt. Die Diskussionen um Live-in-Care als vergeschlecht-
lichtes und grundsitzlich prekédres Arbeitsfeld bieten Ankniipfungspunkte an
weitere Kimpfe um die Rechte von Arbeiter*innen, Migrant*innen und Frauen*
— und damit Anschluss an breitere, feministische und intersektionale Debatten,
die fiir kiinftige Organisierungsbestrebungen nutzbar gemacht werden konnen.
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11 (Inwiefern) kann Live-in-Betreuung
fair sein?

Verstandnis und Umsetzung von Fairness in der
hauslichen Betreuung alterer Menschen

Karin Schwiter und Anahi Villalba Kaddour

Wenn wir unsere Forschung zur Live-in-Betreuung in der Offentlichkeit disku-
tieren, werden wir haufig gefragt, welche Live-in-Betreuungsfirmen wir denn
empfehlen konnten: ,,Gibt es denn keine Firma, die Live-in-Betreuung mit fairen
Arbeitsbedingungen anbietet?“ Dieser Frage nach fairer Live-in-Betreuung wol-
len wir in diesem Kapitel nachgehen. Welche Fragen zu Fairness stellen sich bei
der Live-in-Betreuung? Wie werden diese adressiert? In einem ersten Teil stellen
wir unsere Konzeptualisierung von Fairness vor (11.1) und geben anschlieflend
einen Einblick in den bestehenden Umgang mit Fairness in der Live-in-Betreu-
ung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (11.2). Im zweiten Teil zeigen
wir anhand des Beispiels des Fair-Care-Modells der Caritas Schweiz auf, was
Fairness im konkreten Arbeitsalltag bedeutet und wo die Grenzen und blinden
Flecken des Fairnessanspruchs liegen (11.3 bis 11.4). Unsere Resultate basieren
auf einer mobilen Ethnografie' und 42 Leitfadeninterviews mit Betreuer*innen,
Betreuten, Angehorigen beider Gruppen sowie Leiter*innen der Betreuungspro-
gramme bei Caritas-Organisationen in der Schweiz, in Ruménien und der Slo-
wakei.

11.1 Geographies of Justice: die Konzeptualisierung
von Fairness

Unsere Konzeptualisierung von Fairness basiert auf der Geographies-of-Justice-
Debatte. Sie hat ihren Ursprung in den antikapitalistischen, antikolonialen und
feministischen Bewegungen (vgl. Jeffrey 2016). Trotz der Unterschiedlichkeit der
darin enthaltenen Ansitze bringen sie alle ein Interesse an der Auseinanderset-
zung mit Fragen der rdumlichen Gerechtigkeit zum Ausdruck. Der Raum wird
dabei als entscheidender Aspekt der Verankerung von Ungleichheiten und Un-

1 Genauere Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen finden sich im Anhang dieses Buches.
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gerechtigkeiten in der Gesellschaft verstanden. Indem Fragen der rdumlichen
Gerechtigkeit innerhalb struktureller Machtverhaltnisse analysiert werden, wird
erkennbar, dass es keine zeit- und raumlose Definition von Fairness geben kann,
sondern Vorstellungen von Fairness? immer historisch und geografisch bedingt
sind (ebd.; Gough 2010, S. 137 f.).

Um Gerechtigkeitsfragen diskutieren zu kénnen, untersuchen die Geogra-
phies of Justice Ungleichheiten (Jeffrey 2016) — verstanden als eine ungleiche Ver-
teilung von Lebenschancen und gesellschaftlich wertgeschitzten Glitern (vgl.
Stamm et al. 2000, S. 11). In diesem Zusammenhang stellt sich fiir unsere For-
schung die zentrale Frage, inwieweit Arbeitskrafte aus anderen Herkunftsorten
im Vergleich zu lokal ansissigen Arbeitnehmer*innen auf demselben Arbeits-
markt ungleich behandelt werden. Wie Mezzadra (2009, S. 218) beispielsweise
aufzeigt, sind Migrationsregime oft darauf ausgelegt, bestimmten Migrant*in-
nengruppen nur selektiv und partiell Zugang zu Arbeit zu gewdhren. Demzu-
folge werden bewusst unterschiedliche Einreisemodalititen, unterschiedliche
Aufenthaltsstatus und unterschiedliche Arbeitsbereiche geschaffen (vgl. Pa-
padopoulos/Tsianos 2013, S. 181). So werden Migrant*innen zwar partiell in die
Arbeitsmarkte von dkonomisch reicheren Lindern eingeschlossen, dies aber
meist mit ungleichen Rechten. Durch die Verbindung zwischen befristeten Ar-
beitsvertraigen und befristeten Aufenthaltsbewilligungen werden bestimmte
Gruppen von Migrant*innen an bestimmte Arbeitsmarktsegmente gebunden
und in ihren Bewegungsfreiheiten eingeschrankt (vgl. Mezzadra 2009, S. 219;
Strauss 2014).

Zweitens dient der Ansatz der Geographies of Justice dazu, Mechanismen zu
untersuchen, die zur Bekdmpfung von Ungleichheiten und zur Lésung von Kon-
flikten eingesetzt werden kénnen. Der Diskurs um Fairness ist in diesem Sinne
nicht nur als Kritik an aktuellen politischen, wirtschaftlichen oder 6kologischen
Verhiltnissen zu verstehen, sondern dient auch zur Inszenierung von Zukunfts-
visionen und Bedingungen fiir sozialen Wandel (vgl. Besky 2014, S. 19). Hier
stellt sich in Bezug auf unser Forschungsfeld unter anderem die Frage, welche
Moglichkeiten in Fair-Care-Modellen zum Einsatz kommen, um raumliche Un-
gleichheiten zwischen den Sende- und den Empfangslindern von Live-in-Be-
treuer*innen abzubauen.

Drittens lenkt die Perspektive der Geographies of Justice die Aufmerksambkeit
auf die wissenschaftlichen Untersuchungen selbst. Sie reflektiert, welche Stand-
punkte, Themen oder Stimmen den Forschenden verborgen bleiben oder durch
die gewihlten Forschungszuginge ungleiche Aufmerksamkeit erhalten und

2 Die Begriffe fair und gerecht verstehen wir als Synonyme. Wir verwenden sie beide, da fair als
alltagssprachlicher Begriff in der Diskussion um Live-in-Betreuung gebrauchlicher ist und auch
oft in unseren Interviews auftrat, wihrend gerecht in akademischen Schriften haufiger Verwen-
dung findet (vgl. Bunyan/Diamond 2016).
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dadurch auch in 6ffentlichen Diskussionen von Forschungsresultaten unthema-
tisiert bleiben (vgl. Jeffrey 2016; Rose 1997). In dieser Hinsicht ist es unser An-
liegen, nicht nur die Argumente der Verantwortlichen in Care-Agenturen sowie
von Betreuten und ihren Angehérigen darzulegen, sondern insbesondere den
Sichtweisen von Betreuer*innen Raum zu geben.

Mit der Perspektive der Geographies of Justice wenden wir ein deduktives
Verstandnis von Fairness an. Das heif3t, wir reflektieren Fairness auf der Basis
bestehender kritischer Auseinandersetzungen mit unserem Forschungsgegen-
stand. Diese bestehenden wissenschaftlichen Diskussionen um Fairness in der
Live-in-Betreuung problematisieren insbesondere die Situation der Arbeits-
krifte. Es geht also nicht primar um gute Betreuung (fiir die betreuungsbediirfti-
gen Personen), sondern um gute Arbeit (fir Live-in-Betreuer*innen). Die Kritik
setzt dabei auf zwei Ebenen an. Erstens kritisieren Studien die ungleiche Behand-
lung von Live-in-Betreuer*innen im Vergleich zu anderen Arbeitnehmer*innen.
Dies beinhaltet die vielfach dokumentierte Problematik, dass Live-in-Betreuung
oft keine existenzsichernden Einkommen ermdglicht und meist eine Rund-um-
die-Uhr-Prasenz im Haushalt verlangt, die eine Regeneration der Arbeitskraft
nicht zuldsst (vgl. Anderson 2006, S. 63; Truong/Schwiter/Berndt 2012, S. 18 ff.).
Live-in-Betreuungsarbeit weicht in diesen und weiteren Punkten mafigeblich
von Arbeitsverhiltnissen ab, wie sie in anderen Branchen {iblich sind (vgl. auch
Kapitel 5).

Zweitens geht es bei der Frage nach Fairness um Ungleichheiten auf interna-
tionaler Ebene. Live-in-Betreuung wird praktisch ausnahmslos von Migrant*in-
nen erbracht. Die Betreuer*innen arbeiten jeweils fiir ein paar Wochen oder Mo-
nate am Stiick in den Haushalten der Betreuten (vgl. Steiner et al. 2019). Das
Live-in-Arrangement bietet ihnen dabei keine Méglichkeit, ihre Kinder, Eltern
oder andere betreuungsbediirftige Angehorige mitzubringen. Die Familien blei-
ben dadurch oft iiber langere Zeit hinweg raumlich getrennt und miissen auf die
von den abwesenden Betreuer*innen zuvor iibernommene Care-Arbeit verzich-
ten (vgl. Pratt 2012).° Folglich beinhaltet das Live-in-Betreuungsmodell stets ei-
nen Transfer von Care-Ressourcen von drmeren zu reicheren Landern. Hoch-
schild (2002) und Parrefias (2001) problematisieren diese neue internationale
Arbeitsteilung in Bezug auf reproduktive Arbeit als eine Extraktion von Care und
als eine neue Form von Imperialismus. Sie argumentieren, dass die von den
Haushalten in den reichen Landern eingekaufte Care-Arbeit in den Herkunft-
sorten der Betreuer*innen fehlt — sowohl in institutionellen Kontexten wie Spi-

3 Ahnliche Situationen bestehen in einigen weiteren Arbeitsfeldern, in denen migrierende Arbeits-
krifte in oder von Betrieben untergebracht werden. Sie wurden in der 6ffentlichen Debatte
jiingst im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie insbesondere beim Bau von Weltmeister-
schaftsstadien in Katar und bei deutschen Grof3schlachthéfen problematisiert (vgl. z. B. Beyer
2020; Welt 2020).
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talern, Altenheimen und mobiler Pflege als auch in den Familien der Care-Ar-
beiter*innen selbst. Dadurch entstehen neue transnationale soziale Ungleichhei-
ten (vgl. Lutz 2018). Im Folgenden reflektieren wir die Fairnessdiskussionen in
den drei deutschsprachigen Lindern unter diesem Fokus auf gute Arbeit.

11.2 Die Fairnessdebatte in der Live-in-Betreuung
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

In allen drei deutschsprachigen Landern sind mit der zunehmenden Vermarkt-
lichung der Live-in-Betreuung Initiativen entstanden, die den Anspruch erhe-
ben, die gegenwirtige Ausgestaltung der Live-in-Betreuung zu verbessern. Dabei
stehen bisher Bestrebungen von Agenturen zur Etablierung von Qualitétsstan-
dards und Zertifizierungen im Zentrum. So haben sich beispielsweise in Oster-
reich die drei gemeinniitzigen Wohlfahrtstriger Caritas, Hilfswerk und Volkshilfe
unter einem eigenen Label zu gemeinsamen Qualitatsstandards verpflichtet (vgl.
Hilfswerk 2015). Weiter konnen Agenturen in Osterreich seit Mai 2019 fiir rund
4000 Euro einen Zertifizierungsprozess durchlaufen und das ,,Osterreichische
Qualitatszertifikat fiir Vermittlungsagenturen in der 24-Stunden-Betreuung® er-
werben (vgl. OQZ-24 2020). Diese Zertifikate beinhalten insbesondere Transpa-
renzbestimmungen zu den Kosten und zur Informationsbereitstellung. Die Ho-
norare der Betreuer*innen und der Agentur miissen getrennt ausgewiesen und
in den Abrechnungen detailliert aufgefithrt werden. Betreuer*innen und Be-
treute miissen iiber ihre Rechte und Pflichten aufgeklart werden und iiber einen
schriftlichen Vertrag, eine Dokumentation, einen Notfallplan und eine An-
sprechperson bei Konflikten verfiigen. All diese Vorgaben sind gemafd sterrei-
chischer Gesetzgebung sowieso einzuhalten. Hinzu kommt eine Qualitétssiche-
rung durch mindestens dreimonatliche angekiindigte Hausbesuche (vgl. ebd.
und Kapitel 12). Auch in Deutschland treibt insbesondere der Verband fiir héus-
liche Betreuung und Pflege e. V. dhnliche Bestrebungen voran (vgl. VHBP 2020).
Er hat sich als Hauptziel gesetzt, Qualitatsstandards in der Live-in-Betreuung
und eine Zertifizierung von Agenturen zu entwickeln. Die im Verband organi-
sierten Agenturen wollen sich damit Zugang zu den Leistungen der Pflegeversi-
cherung verschaffen (vgl. Rossow/Leiber 2017, S. 294 f.). In der Schweiz ist die
Idee einer Zertifizierung von Agenturen vergleichsweise weniger ein Thema. Sie
wird aber auch ab und zu in die Diskussion eingebracht.

Charakteristisch fiir die aktuell verfolgten Qualititsverbesserungs- und Zer-
tifizierungsbestrebungen in Osterreich und Deutschland ist ihre Ausrichtung auf
die Einhaltung der geltenden Bestimmungen und auf die Schaffung von rechtli-
cher Klarheit. Die Agenturen betonen damit die Legalitit ihres Angebots und
grenzen sich ab von anderen Agenturen, die gemdf3 diesem Narrativ in einem
rechtlichen Graubereich operieren (vgl. Steiner et al. 2019). Die Einhaltung der
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geltenden Bestimmungen wird dabei dokumentiert durch die Ausstellung von
schriftlichen Vertridgen und die transparente Aufschliisselung der anfallenden
Kosten. Als weiteres Qualititsmerkmal kommt die Begleitung der Haushalte
durch eine Ansprechperson aufseiten der Agentur hinzu. Insgesamt gehen die
sogenannten Qualititsstandards jedoch meist nicht in nennenswertem Ausmafd
{iber die bereits bestehenden rechtlichen Anforderungen hinaus.* Zu den kon-
kreten Arbeitsbedingungen der Betreuer*innen in den Haushalten machen sie
keine Vorgaben (vgl. Rossow/Leiber 2019, S. 41 £.). Dieser Umstand ist nicht zu-
letzt darauf zuriickzufithren, dass Live-in-Betreuer*innen in Osterreich und
Deutschland tiberwiegend als selbststindige beziehungsweise als entsendete Per-
sonen arbeiten (vgl. Kapitel 2 bis 4). Standards beziiglich der Lohnhdhe sowie
der Arbeits-, Prasenz- und Ruhestunden zu etablieren, sehen die Agenturen und
ihre Verbinde nicht als ihre Aufgabe an. Thre Hauptzielsetzung ist es, die gute
Betreuung sicherzustellen - nicht gute Arbeit (vgl. Aulenbacher/Leiblfinger 2019,
S. 253). Die Bedeutung von Fairness bleibt darin marginal.

Wihrend sich in Deutschland und Osterreich auch die 6ffentliche Diskussion
hauptsichlich auf die Frage konzentriert, wie fiir die betreuten Personen eine
gute Betreuung sichergestellt werden kann (Leiblfinger/Prieler 2018; Lutz/Pal-
enga-Mollenbeck 2010, S. 423), stehen in der Schweiz verstirkt die Arbeitsver-
haéltnisse der Betreuer*innen zur Diskussion (vgl. Schwiter/Pelzelmayer/Thurn-
herr 2018). Dies ist einerseits darauf zuriickzufithren, dass Live-in-Betreuung in
der Schweiz als ein Angestelltenverhiltnis formalisiert ist (vgl. Kapitel 5). Ande-
rerseits haben die Betreuer*innen selbst mafigeblich dazu beigetragen, indem sie
sich seit der Etablierung des Live-in-Betreuungsmarktes unterstiitzt von NGOs
und Gewerkschaften offentlich fiir bessere Arbeitsbedingungen stark gemacht
haben (vgl. Schilliger 2015). Thnen ist es gelungen, die Frage nach Fairness und
guter Arbeit zu einem zentralen Bestandteil der 6ffentlichen Debatte um Live-in-
Betreuung zu machen (vgl. Kapitel 10).

Unsere Interviews mit Agenturen zeigen, dass sich diese verschiedener Legi-
timationsstrategien bedienen, um sich als gute Arbeitgeber*innen zu positionie-
ren (vgl. Schwiter/Berndt/Truong 2018). Eine vertiefte und selbstkritische Aus-
einandersetzung mit Fairness und den Méglichkeiten, Ungleichheiten in der
Live-in-Betreuung abzumildern, schien in den Interviews jedoch nur in den sel-
tensten Fillen auf. Eine Ausnahme bildet hier Caritas (vgl. hierzu auch Hitze-
mann 2010). In einem von den Caritas-Linderorganisationen aus West- und
Osteuropa gemeinsam erarbeiteten Leitbild zur fairen Care-Migration bekennen
sie sich mit Blick auf die Arbeitskrifte unter anderem zu einem Versicherungs-
schutz, Weiterbildungsméglichkeiten und einem Entgelt, das mit anderen Ar-

4 Im Falle von Deutschland lésst sich sogar beobachten, dass angestrebte Qualitatszertifikate be-
stehende rechtliche Vorgaben zu unterlaufen drohen (vgl. Kapitel 3).
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beitsverhaltnissen vergleichbar ist, sowie zu klar abgegrenzter Arbeits-, Prasenz-
und Freizeit (vgl. Caritas 2015).0

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts hatten wir Gelegenheit, mit Caritas
Schweiz sowie mit deren Kooperationspartner*innen in zwei regionalen Caritas-
Organisationen in der Slowakei und in Ruménien zusammenzuarbeiten und uns
mit der Frage nach der konkreten Umsetzung des Fairnessgedankens in der Live-
in-Betreuung vertieft auseinanderzusetzen. Die Resultate dieser Forschung
mochten wir im Folgenden aufzeigen.

11.3 Umsetzung von Fairness in der Alltagspraxis im Haushalt

Arbeitszeiten, Freizeit und Arbeitsplane

Wenn unsere Interviewpartner*innen {iber Fairness sprechen, geht es in erster
Linie um die Einhaltung der Arbeitszeiten sowie die Gewdhrung von Freizeit.
Auf die Frage, was faire oder gute Arbeit ausmache, antworten Caritas-Verant-
wortliche beispielsweise: ,,[D]as bedeutet [...], dass die Arbeitszeiten eingehalten
werden®, ,,ja, eben, dass sie Freizeiten haben, dass sie dann wirklich auch wegge-
hen diirfen®, ,,der faire Teil bedeutet [...], dass Freizeit auch vorhanden ist und
die Abgrenzung zur Arbeitszeit gut ist, ,,Das ist fair, dass die Leute nicht so viel
arbeiten. Dass sie einen korrekten Vertrag haben, einen Arbeitsvertrag wie
Schweizer®. In dhnlichen Worten argumentieren Betreuer*innen: ,[J]a ich
glaube, gute Arbeit ist, wenn man Freizeit hat®, ,,wenn ich Zeit fiir mich habe,
[...] dann kann ich qualitativ gute Betreuung anbieten®, ,,ich habe einen Vertrag
und ich will einfach meine Freizeit haben, fertig, Schluss®.

Die Einhaltung der Arbeitszeiten und die Gewahrung von Freizeit bilden im
Diskurs das pragende Element fairer Arbeitsbedingungen. Diese Schwerpunkt-
setzung ist vor dem Hintergrund zu lesen, dass Live-in-Betreuer*innen norma-
lerweise nahezu 24 Stunden pro Tag im Haushalt prasent und arbeitsbereit sein
miissen (vgl. Anderson 2006, S. 63). Insofern gilt Live-in-Betreuung als typisches
Beispiel entgrenzter Arbeit, bei der Arbeitszeit und Freizeit ineinanderflieflen
(vgl. Schilliger 2014, S. 18). Gemaf3 Schweizer Arbeitsrecht ist von Freizeit jedoch
nur dann zu sprechen, wenn die Betreuer*innen tatsachlich von allen Arbeits-
leistungen befreit sind und sich nach Belieben vom Arbeitsplatz - also vom
Haushalt und der betreuten Person - entfernen kénnen (vgl. Medici 2012, S. 11).

Im Unterschied zu anderen Anbietern, die aufSerhalb der eigentlichen Ar-
beitszeiten nahezu 24 Stunden Arbeitsbereitschaft erwarten und damit von einer

5 Die Umsetzung dieses Leitbildes gestaltet sich je nach Linderorganisation sehr unterschiedlich.
Das im Folgenden aufgezeigte Beispiel der Caritas Schweiz kann deshalb nicht auf die Caritas-
Organisationen in Deutschland und in Osterreich iibertragen werden.
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Rund-um-die-Uhr-Prisenz der Arbeitskraft im Haushalt ausgehen (vgl. Kapi-
tel 5), wird in unseren Interviews mit Caritas-Verantwortlichen eine Reihe von
Elementen sichtbar, die dazu beitragen, Arbeitszeiten abzugrenzen und effektive
Freizeit zu gewéhren.

Eine erste Strategie fiir diese Abgrenzung besteht darin, die Betreuer*innen
iiberhaupt als Arbeitnehmer*innen anzusprechen — nicht als Ersatztochter o-
der -s6hne und Quasi-Familienmitglieder — und sie auch gegeniiber den Haus-
halten so zu benennen. Eine verantwortliche Person bei Caritas betont, dass sie
den Betreuer*innen vermittle: ,,Ihr seid da in der Arbeitsrolle. Es geht nicht da-
rum, dass man die alte Frau zur Grofimutter macht.“ Und eine weitere verant-
wortliche Person der Caritas hebt ihre Aufklarungsarbeit gegeniiber den Ange-
hérigen hervor: ,,Unsere Leute, die arbeiten nur acht Stunden pro Tag. Oder
vierzig oder fiinfundvierzig pro Woche. Sie haben einen halben Tag frei, egal
welcher. Da ist der Deutschkurs, den besuchen sie noch in der Schweiz. Und
dann haben sie noch einen ganzen Tag und eine Nacht frei. Da sucht die Familie
jemanden oder von der Spitex® ist jemand da. Aber das ist ein grofler Unter-
schied, sie machen keine 24-Stunden-Betreuung. [...] Weil bei den meisten
Agenturen ist das 24 Stunden fiir drei Monate.*

Das Sprechen iiber Arbeitsstunden, Prasenzstunden und freie Stunden
nimmt in unseren Interviews denn auch einen sehr grofien Raum ein. Bei dieser
Abgrenzung haben die Einsatzleiter*innen der Caritas eine Schliisselrolle inne.
Gemeinsam mit den Betreuer*innen, den Betreuten und den Angehoérigen erstel-
len sie die genauen Arbeitspldne. In diesen Plinen werden die Arbeitszeiten, die
Arbeitsbereitschaftszeiten sowie die zur Verfiigung stehende Freizeit fiir jeden
Tag der Woche festgehalten. Eine Betreuerin erinnert sich: ,,Wir haben uns an
einem Sonntagnachmittag hingesetzt, die ganze Familie. Und wir haben alles dis-
kutiert, von Tag zu Tag. Wer betreut an diesem Tag und wer an jenem. Es war
geplant fiir einen Monat.“ Einige unserer Interviewpartner*innen erwihnen,
dass dieser Arbeitsplan im Haushalt an gut sichtbarer Stelle platziert wurde und
auch im Alltag oft als Referenz dient. Betreuer*innen erzéhlen beispielsweise:
»Ich schaue immer in meinem Arbeitsplan nach.“ ,Wir haben im Vorfeld immer
einen Plan gemacht, wann ich arbeiten soll und wann ich dazwischen freie Stun-
den habe.“ ,,Am ersten Tag, als ich ankam letztes Jahr, hat der Schwiegersohn des
Ehepaars meinen Arbeitsplan in Grofibuchstaben gut leserlich auf Deutsch auf
ein A4-Blatt Papier geschrieben. Er hat es auf den Tisch gelegt und gesagt: Falls
sie mich st6ren, dann solle ich seinem Vater und seiner Mutter auf dem Blatt
zeigen, dass ich jetzt frei habe. Und dann hat er ihnen gezeigt, wo er es hingelegt
hat. Ich habe es dort liegen lassen, aber ich musste es ihnen nie zeigen. Wenn sein

6  Spitex steht fiir Spital-externe Pflege und wird in der Schweiz als Bezeichnung fiir die mobi-
len/ambulanten Pflegedienste verwendet.
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Vater etwas wollte, hat seine Mutter, obwohl sie Demenz hatte, den Vater immer
gewarnt: ,Lass sie jetzt in Ruhe, sie hat jetzt ihre Pause.”

Auf demselben Papier dokumentieren die Betreuer*innen dann die gearbei-
teten Stunden. Eine Betreuerin betont: ,,[I]Jch schreibe alles im Arbeitsplan auf,
die Arbeitsstunden, Freizeit, Notfélle und, und, und.“ Diese Dokumente bilden
dann die Grundlage fiir die ungefdhr monatlich stattfindenden Gesprache der
Einsatzleiter*innen mit den Betreuer*innen, den Betreuten und den Angehori-
gen. Sie dienen unter anderem dazu abzukliren, ob sich der Betreuungsbedarf
verindert hat und eine Anpassung des Arbeitsplans notwendig ist. Ubersteigen
die erforderlichen Arbeits- oder Prasenzstunden die Méglichkeiten einer einzel-
nen Arbeitskraft, wird mit den Angehorigen der Einsatz von zusdtzlichen Entlas-
tungsdiensten oder allenfalls einer zweiten Betreuungskraft vereinbart. Mehrere
Angehorige erwdhnen in den Interviews, dass sich ihr Betreuungsarrangement
tiber die Zeit hinweg verteuerte, da mit dem sich verschlechternden Gesundheits-
zustand ihrer Eltern schrittweise zusatzliches Personal erforderlich wurde.

Entgrenzung der Arbeitszeiten als Live-in

Trotz der detaillierten Arbeitsplane und der Sensibilisierung aller Beteiligten fiir
die Einhaltung der Arbeits- und Prisenzstunden und die Gewéhrung effektiver
Freizeit finden sich in unseren Interviews viele Hinweise auf entgrenzte Arbeits-
zeiten. Die Problematik zeigt sich insbesondere in Betreuungssettings, in denen
die betreuten Personen wihrend der Freizeit der Betreuer*innen auf sich selbst
gestellt bleiben. In den Interviews wird deutlich, dass sich die Verantwortung fiir
das Wohlergehen einer betreuungsbediirftigen Person nicht einfach ablegen
lasst, wenn der Arbeitsplan ,,Freizeit® vorsieht. Viele Betreuer*innen verkiirzen
ihre freien Stunden aus einem Gefiihl der Verantwortung fiir die von ihnen be-
treute Person und aus Angst, dass wahrend ihrer Abwesenheit etwas passieren
konnte. Eine Betreuerin erzihlt beispielsweise, sie habe am Nachmittag zwei
Stunden frei, wihrend der von ihr Betreute einen Mittagsschlaf mache. Sie ver-
bringe diese Zeit aber meist in ihrem Zimmer: ,Ich habe die Moglichkeit, ein
bisschen spazieren zu gehen, ja. Aber fiir eine lange Zeit lasse ich ihn nicht gerne
allein.“ Andere Betreuer*innen erkldren in dhnlicher Weise: ,,Auch wenn ich am
Nachmittag frei hatte, fand ich es zu lang fiir sie, alleine zu sein von 13 bis 17 Uhr.
Ich ging trotzdem hinein und priifte, ob sie mehr Wasser oder Friichte brauchte.
[...] Oder auch am Morgen begann mein Arbeitstag erst um 9 Uhr. Aber ich er-
wachte um 7 Uhr und ich ging immer zu ihr, um zu sehen, ob es ihr gut ging.“
»Ich bin im Haus geblieben oder spazieren gegangen. Aber ich ging nie weit, so-
dass in dieser kurzen Zeit nichts passieren konnte.“ ,,Ich habe immer ein bisschen
Angst, dass dann etwas passiert, wenn ich nicht da bin.*

Die Verantwortung fiir die betreute Person, die sich nicht einfach ablegen
lasst, und die daraus folgende Selbstbeschrankung bei der zustehenden Freizeit
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werden nicht nur in den Interviews der Betreuer*innen sichtbar. Auch die Ein-
satzleiter*innen bei der Caritas thematisieren die Problematik. Eine Organisato-
rin erklédrt: ,,Weif3t du, es gibt einen Vertrag und all das. Aber du musst verstehen,
dass Home Care anders funktioniert. Unsere Betreuer*innen haben Anspriiche
an die Qualitit ihrer Arbeit. Selbst wenn sie nach dem Vertrag frei hitten, lassen
sie sie [die Betreuten] nicht allein. Sie sagen, ich kann sie nicht einfach allein las-
sen. Das ist mein Gewissen, weif$t du. [...] Weil ich weif3, dass sie krank sind. Es
konnte etwas passieren. Und eine zweite verantwortliche Person meint analog:
»Also wir sagen, dass es moglich sein muss, [die betreute Person] zwei bis vier
Stunden allein zu lassen. Es sind dann immer noch sehr lange Tage. Aber in der
Realitit, wenn jemand wirklich diese Freizeit will und dann wirklich weggehen
will, dann ist es nicht in allen Fallen wirklich praktizierbar. Sie kénnten schon
gehen, haben aber dann ein schlechtes Gefiihl: ,Oh, was ist passiert, wenn ich
wieder nach Hause komme? Vielleicht muss sie auf die Toilette, vielleicht fallt sie
um°‘ und so.”

Zum Gefiihl der Verantwortung, das sich im Live-in-Arrangement wéhrend
der Freizeit nicht einfach ablegen lasst, kommen in einigen Fillen Erwartungen
der Betreuten und ihrer Angehorigen hinzu, die die zustehende Freizeit be-
schranken. Eine Betreuerin erldutert: ,,Das grofite Problem mit den Familien war
die Freizeit, also unsere Freizeit. Die wollten einfach nicht verstehen, dass wir
auch unsere Freizeit mochten [...]. Vertraglich ist es so geregelt, dass wir acht
Stunden pro Tag arbeiten miissen. Das heif$t zum Beispiel von morgens bis mit-
tags um 13 Uhr oder 14 Uhr haben wir eine Arbeitszeit, nachher haben wir zum
Beispiel von 13 Uhr bis 16 oder 17 Uhr frei, also vier Stunden pro Tag. Und in
dieser Zeit wollen alle betreuten Personen zum Beispiel einen Spaziergang ma-
chen oder irgendwo weg oder Fenster putzen oder irgendetwas, und es ist schwie-
rig, ihnen klarzustellen, warum Betreuerinnen frei haben sollen.“ Betreuer*innen
erzdhlten uns, sie hitten die Betreuten dann eben auf ihren Spaziergang mitge-
nommen. Wihrend unseren Besuchen in den Familien und unseren Treffen mit
den Betreuer*innen fiel uns zudem auf, dass Betreuer*innen in ihrer ,Freizeit* die
Einkédufe der Familie erledigen, dass sie zur Apotheke geschickt werden, um Me-
dikamente zu holen, oder die betreute Person auf Spitalbesuchen oder zum Fri-
sorsalon begleiten.

Die Entgrenzung der Arbeit beschrankt sich dabei nicht nur auf die freien
Stunden an den Nachmittagen, sondern zeigt sich auch an freien Tagen. In eini-
gen Fallen richten die Betreuer*innen an diesen Tagen trotzdem das Friihstiick
oder kehren bereits zum Abendessen in den Haushalt zuriick. Eine Betreuerin
erinnert sich beispielsweise, dass die von ihr betreute Person sehr wiitend gewor-
den sei, als sie an ihrem freien Tag ausnahmsweise erst um acht Uhr nach Hause
gekommen sei und nicht bereits um sechs Uhr, um ihr das Abendessen zuzube-
reiten.

Dass sich die Inanspruchnahme von effektiver Freizeit in der Live-in-Betreu-
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ung duflerst schwierig gestaltet, ist auch in der Literatur bereits vielfach doku-
mentiert (siehe z. B. Krawietz 2014, S. 150ff; Leiblfinger/Prieler 2018, S. 54; Schil-
liger 2014, S. 244; Truong/Schwiter/Berndt 2012, S. 16). Die Entgrenzung der Ar-
beitszeit gilt generell als Grundsatzproblematik von Live-in-Arbeitsverhalt-
nissen. Wie die dargelegten Beispiele zeigen, kommt sie auch in Betreuungsver-
hiltnissen vor, die Arbeitszeiten, Arbeitsbereitschaftszeiten und Freizeit klar de-
finieren und auf Fairness Wert legen. Die Erwartung einer permanenten Verfiig-
barkeit kommt dabei sowohl von den Betreuten und ihren Angehdrigen als auch
von den Betreuer*innen selbst, die die ihnen auferlegte Verantwortung fiir die
betreute Person wihrend ihrer Freizeit nicht einfach ablegen konnen. In der Li-
teratur wird dies als das ,,Prisoner of Love“-Dilemma bezeichnet (Folbre 2001,
S. 38 ff.). Fiir eine andere Person zu sorgen schafft eine emotionale Bindung. Die
Betreuungsperson wiinscht sich, dass es der betreuten Person gut geht. Deshalb
ist sie hdufig bereit, deren Bediirfnisse iiber ihre eigenen zu stellen. Oder anders
ausgedriickt macht es die emotionale Nahe zur betreuten Person duflerst schwie-
rig, deren Bediirfnisse zuriickzuweisen und sich abzugrenzen. Das Besorgtsein
um jemanden schafft folglich eine Art emotionales Gefingnis, das die Fremd-
und Selbstausbeutung von Care-Arbeiter*innen in vielen Kontexten begiinstigt
(vgl. Schilliger 2014, S. 244 ff.).

Weitere Betreuungspersonen zur Entlastung

Um die beschriebene Problematik des permanenten Verantwortungsgefiihls zu
entschirfen, insistiert die Caritas als zweite Strategie in vielen Fallen darauf, dass
zusétzlich zur Live-in-Betreuungsperson von Caritas weitere, extern wohnende
Betreuer*innen hinzugezogen werden. Eine verantwortliche Person bei der Cari-
tas argumentiert, es sei oft nicht einfach, dies den Angehorigen zu vermitteln:
»Ihnen dann sagen, wenn die Betreuerin frei hat, kann die sie nicht einfach - da
kann der Senior oder die Seniorin nicht einfach allein sein. Dann miissen sie
schauen an dem Tag. Entweder ist eine Angehorige anwesend oder sie miissen
schauen, dass jemand kommt. Es gibt Leute, die kommen, aber die kosten. Und
die kosten mehr als unsere Betreuerinnen. Die haben dann einen anderen Stun-
denlohn. Und das ist manchmal schon [schwierig], dass sie das dann kapieren.*

Die Statements der Betreuer*innen, die in solchen Arrangements arbeiten,
machen deutlich, dass die Priasenz einer anderen Person es fiir sie sehr viel un-
problematischer macht, ihre Freizeit wahrzunehmen: ,,Wenn ich frei habe, dann
kommt die Spitex. Ja, ja, das ist gut organisiert.“ ,,Von 14 bis 17 Uhr kommt je-
mand vom Roten Kreuz. Und dann kann ich weggehen. Jetzt, diesen Sommer,
bin ich vier Mal zum Baden gegangen.“ ,Dann kam jeden Tag die Spitex oder
eine andere Organisation. Das war ein bisschen einfacher, weil am Nachmittag
von 13 Uhr bis abends um 19 Uhr hatten wir Betreuerinnen frei.*

Wie die Erzdhlungen von Betreuer*innen und auch von Verantwortlichen
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der Caritas deutlich machen, entstehen in diesen Fallen komplexe Betreuungsar-
rangements mit zahlreichen involvierten Personen. Da die Betreuer*innen keine
pflegerischen Leistungen erbringen diirfen, nehmen die meisten Haushalte
mehrmals wochentlich die Dienstleistungen der Spitex in Anspruch. Die Spitex-
Pflegefachpersonen richten unter anderem die Medikamente, wechseln Ver-
binde, machen Mobilisierungsiibungen und helfen den Senior*innen beim Du-
schen. Zudem sind sie wertvolle Ansprechpersonen sowohl fiir die Einsatzlei-
ter*innen der Caritas als auch fiir die Betreuer*innen. Als externe Fachpersonen
nehmen sie etwaige Anderungen im Gesundheitszustand der betreuten Personen
und sich verandernde Bediirfnisse wahr und stehen beratend zur Seite.

Fiir die freien Stunden der Betreuer*innen an den Nachmittagen kommt hiu-
fig der Entlastungsdienst des Roten Kreuzes zum Einsatz. Dariiber hinaus gilt es,
die eineinhalb freien Tage pro Woche abzudecken. Kénnen die Angehdrigen
diese nicht iibernehmen, muss dafiir eine zweite Betreuungsperson eingesetzt
werden. Eine Betreuerin zéhlt auf, neben dem Besuchsdienst des Roten Kreuzes
komme am Freitagnachmittag eine private Pflegekraft und am Sonntag eine Per-
son einer anderen Betreuungsagentur. Und eine andere Betreuerin bemerkt:
»Wir waren pro Monat zehn Personen. Zwei von der Spitex, sieben vom Roten
Kreuz und ich.“ Diese beiden Beispiele machen die Komplexitit eines Arrange-
ments sichtbar, das die Rund-um-die-Uhr-Betreuung einer Person im Privat-
haushalt sicherstellt und gleichzeitig den Live-in-Betreuer*innen die ihnen zu-
stehende Freizeit gewéhrt.

Das zusitzliche Betreuungspersonal ermdglicht es den Betreuer*innen, ihre
freie Zeit effektiv in Anspruch zu nehmen. Unsere Interviews weisen jedoch auf
einen verbliebenen Aspekt hin, der in einem Live-in-Arrangement stets ungeldst
bleibt: Um tatséchlich frei zu haben und sich nicht verantwortlich zu fiihlen
oder mit einem Ohr mitzuhéren, was im Haushalt geschieht, miissen die Be-
treuer*innen den Haushalt in fast allen Féllen verlassen. Verschiedene Inter-
viewpartner*innen berichten von dem Dilemma, dass sie sich nur auflerhalb des
Haushalts wirklich erholen kénnen, es ihnen aber gleichzeitig insbesondere an
kalten und nassen Tagen schwerfillt, einen erholsamen Aufenthaltsort zu finden,
der nicht mit einem fiir ihre Lohne teuren Konsumzwang verbunden ist. Hierbei
zeigt sich die zweite Grundsatzproblematik von Live-in-Arbeitsverhaltnissen, die
sich kaum lésen lasst. Wahrend der Privathaushalt fiir viele Menschen einen
nach den personlichen Bediirfnissen gestalteten Raum darstellt, an dem sie sich
geschiitzt vor Blicken anderer von ihrer Arbeit erholen kénnen, ist Erholung ,da-
heim‘ in einem Live-in-Arrangement fir Betreuungskrifte nur sehr einge-
schriankt moglich (vgl. Kapitel 8). Um frei zu haben, miissen sich die Betreuer*in-
nen andere Aufenthaltsrdume suchen.
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11.4 Fairness in der internationalen Arbeitsmigration

Arbeitskrafte ausleihen statt abwerben

Abgesehen vom konkreten Arbeitsalltag im Haushalt stellt sich die Frage nach
der Fairness auch in Bezug auf die internationalen Ungleichheiten. In der Litera-
tur wird hierbei insbesondere der sogenannte Care Drain, sprich der Abfluss von
Betreuungskapazititen von drmeren in reichere Linder, problematisiert (Lutz/
Palenga-Mollenbeck 2012; Vianello 2016). Das Caritas-Modell adressiert in die-
sem Zusammenhang zwei Aspekte: das Abwandern von Pflegefachkriften und
das Fehlen der Betreuer*innen in ihren eigenen Familien.

Die meisten Agenturen rekrutieren ihre Betreuer*innen unabhéngig von de-
ren fritherer Beschiftigung. Es handelt sich dabei folglich in der Regel nicht um
Pflegefachkrifte. Zudem bieten sie ihnen in der Zeit zwischen ihren Einsétzen in
Schweizer Haushalten in ihren Herkunftslindern keine Arbeit an. Demgegen-
tiber arbeitet Caritas Schweiz vornehmlich mit Betreuer*innen, die eine pflege-
rische Ausbildung haben und die in Ruménien und der Slowakei ebenfalls fiir
Caritas titig sind - hauptsdchlich als mobile Pflegefachkrifte (vgl. Caritas
Schweiz 2020). Da mobile Pflegearbeit in beiden Herkunftslindern auch im lo-
kalen Vergleich nur geringe Verdienstmoglichkeiten eroffnet, kimpft die Caritas
dort mit der Abwanderung ihrer Angestellten Richtung Westeuropa. Obwohl
ihre Ausbildungen in westeuropaischen Landern nicht als gleichwertig aner-
kannt werden, sind sie als erfahrene Pflegefachpersonen in den dortigen Alters-
heimen, Spitilern und auch in mobilen Pflegediensten gesuchte Arbeitskrifte.

Dieser Abwanderung von Gesundheitsfachkriften will Caritas mit ihrem
Live-in-Care-Programm entgegenwirken. Das Programm eréffnet den slowaki-
schen und ruménischen Caritas-Pflegefachkriften die Moglichkeit, ein bis maxi-
mal zwei Mal pro Jahr wéhrend jeweils drei Monaten in der Schweiz zu arbeiten.
Wihrend dieser Auslandeinsitze in der Schweiz erhalten sie Auslandserfahrun-
gen und erzielen einen hoheren Verdienst. Nach den Einsétzen kehren sie jeweils
in ihre zuvor ausgetibten Titigkeiten zuriick. Mit den erh6hten Verdienstmog-
lichkeiten wéhrend der temporiren Auslandseinsitze — so die Idee — kann Cari-
tas ihren Pflegefachpersonen in Ruménien und der Slowakei eine Alternative zur
Emigration bieten und sie fiir die tibrigen Monate im Jahr als Pflegefachkrifte
vor Ort halten.

Zusitzlich stellt Caritas einen Teil ihrer Einnahmen aus dem Programm ih-
ren Caritas-Partnerorganisationen in Ruménien und der Slowakei zur Verfii-
gung, um es ihnen zu ermoglichen, die ,ausgeliehenen® Pflegefachkrifte zu erset-
zen und die Aus- und Weiterbildung ihrer lokalen Pflegefachkrifte zu stirken
(vgl. Vogel 2016, S. 171). Mit dieser Strategie will die Caritas dafiir sorgen, dass
nicht nur ein Teil der Einkiinfte der einzelnen Betreuer*innen ins Sendeland zu-
riickflieft, sondern dariiber hinaus auch sogenannte social remittances (vgl. Le-
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vitt 1998) — Ideen, Praktiken und Wissensbestande, die die Betreuer*innen und
ihre Kolleg*innen sich durch die Zusammenarbeit mit der Caritas Schweiz an-
eignen konnen.

Wie eine unabhingige Evaluation des Projekts ergab, hatten die Caritas-Or-
ganisationen in den Herkunftslindern in den ersten Jahren nach Projektstart tat-
sachlich kaum noch Kiindigungen aufgrund von Emigration zu verzeichnen. In-
wieweit das Projekt tatsachlich langfristig den Care Drain zu reduzieren vermag,
kann jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlielend beantwortet werden. So
ist durchaus auch denkbar, dass gewonnene Auslandserfahrungen und Sprach-
kenntnisse Auswanderungsentscheidungen begiinstigen. Zumindest jedoch er-
moglicht das Programm, vor Ort zusitzliche Stellen zu schaffen, um die ausge-
liehenen Pflegefachkrifte zu ersetzen (vgl. Heinzmann 2014).

Die Koordination der Anstellungen der Betreuer*innen bringt jedoch fiir die
Caritas-Organisationen in beiden Landern einen groflen Aufwand mit sich (vgl.
hierzu auch Bodo/Sarosi-Blaga 2019; Heinzmann 2014). Wie uns Einsatzlei-
ter*innen und Betreuer*innen in den Herkunftslindern berichten, gelingt es
nicht immer, die abwesenden Betreuer*innen zu ersetzen. Teilweise miissen die
Teamkolleg*innen der Abwesenden die Arbeit unter sich aufteilen. Einsatzlei-
ter*innen in der Schweiz berichten wiederum von der Schwierigkeit, gentigend
Betreuer*innen zu finden, die ,ausgeliehen‘ werden kénnen. Insbesondere die als
lange wahrgenommene Einsatzdauer von drei Monaten stellt hierbei eine Hiirde
dar. Insgesamt zeigt sich, dass die sequenzielle Beschaftigung der Betreuer*innen
in beiden Landern aufwendige Koordinationsleistungen erfordert. Insgesamt il-
lustrieren unsere Interviews die Komplexitit eines Modells, in dem Betreuer*in-
nen in zwei Lindern Personen pflegen und betreuen, die eine liickenlose Versor-
gung benétigen.

Verkirzung der Einsatze

Die zweite in der Literatur oft thematisierte Ungleichheitsdimension in der
transnationalen Care Migration besteht darin, dass die Betreuer*innen in ihren
eigenen Familien abwesend sind (vgl. Pratt 2012). Obwohl die Familiensituatio-
nen der Betreuer*innen und ihr Umgang mit der Trennung von ihren Angeho-
rigen sehr individuell sind, kommt diese Thematik in praktisch allen Interviews
als Negativaspekt vor. Betreuer*innen erwahnen zum Beispiel ,,[d]ie Angst, dass
zu Hause etwas passiert und ich nicht da bin®, oder berichten: ,,Bei mir war das
auch schlimm. Mein Vater war krank. Ich war hier im Ausland [...] und mein
Vater war sehr krank.“ ,,Es war hart fiir die Kinder, gegen Ende hat meine jiingere
Tochter jeden Tag geweint.“ Der Sohn einer betreuten Person meint nachdenk-
lich: ,,Das ist verriickt. Ich mdochte das nicht. Da entfremdet man sich doch. [...]
Und bis man wieder richtigen Kontakt hat, ist es [der Aufenthalt im Herkunfts-
land] dann schon wieder fertig“. Und die Mutter einer Betreuerin erzéhlt: ,Diese
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drei Monate waren ein riesiger Stress. Weil egal was, sie sind nicht deine Kinder.
Sie sind meine Enkel, aber nicht meine Kinder, deshalb fiihlst du die Verantwor-
tung doppelt. Und du weift, du hast sonst niemanden, auf den du dich stiitzen
kannst.“ Analog formuliert eine verantwortliche Person bei der Caritas: ,,Jede
Person hilt ihre Lebenszeit fiir wertvoll und will so viel Zeit wie moglich mit jhrer
eigenen Familie verbringen.”

Dabei wird von vielen Interviewpartner*innen insbesondere die Lange der
Abwesenheit problematisiert. Anstatt fiir die tiblichen drei Monate sprechen sich
fast alle Betreuer*innen fiir kiirzere Aufenthalte aus: ,,[D]iese drei Monate sind
zu wertvoll fiir mich, um sie einfach dort zu verbringen und nicht hier mit meiner
Familie. [...] Ich wiirde wieder gehen, wenn es sechs Wochen wiren, also fiir eine
kiirzere Zeit auf jeden Fall. Da wire ich nicht dagegen. Aber drei Monate, das im
Moment nicht.“ ,[Z]wei Monate vergehen irgendwie, aber der dritte ist so
schwer. Es ist, als ob die Zeit stehen bleiben wiirde.“ Die oben bereits zitierte
Mutter einer Betreuerin argumentiert dhnlich: ,,Wenn sie zum Beispiel fiir sechs
Wochen gehen wiirden, dann kénnten das die Kinder einfacher tiberleben, und
die Angehorigen auch. Aber die drei Monate sind sehr lange.“ Und die Tochter
einer betreuten Person bemerkt: ,,[D]rei Monate — am Anfang war mir das nicht
bewusst, aber jetzt finde ich das eigentlich mega nicht sozial, also fiir die Leute.”

Die dreimonatige Einsatzdauer ist in der Schweizer Live-in-Betreuung weit
verbreitet, weil Arbeitskrifte aus den EU-27 und EFTA-Staaten fiir Einsdtze von
bis zu 90 Tagen keine Arbeitsbewilligung benétigen. Sie kénnen sich in einem
elektronischen Meldeverfahren vereinfacht registrieren (vgl. SEM Staatssekreta-
riat fir Migration 2019). Mit einer Aufenthaltsdauer von unter 90 Tagen entfallt
auch die Verpflichtung, fir die Arbeitskrifte eine Schweizer Krankenversiche-
rung abzuschlieffen und eine betriebliche Rentenkasse (BVG) zu fiihren (ebd.),
was zusdtzlichen administrativen und finanziellen Aufwand bedeutete. Viele
Agenturen niitzen die Zeitspanne der drei Monate voll aus - nicht zuletzt um
den Betreuten ein Arrangement mit moglichst wenigen Wechseln der Be-
treuer*innen anbieten zu konnen. Es besteht hierbei folglich ein Interessenkon-
flikt zwischen Agenturen und Betreuten auf der einen Seite und den Betreuer*in-
nen auf der anderen Seite.

Wie unsere Interviewpartner*innen von Caritas erzéhlten, haben sie das An-
liegen der Betreuer*innen nach kiirzeren Einsdtzen bereits aufgenommen. Ver-
schiedene Modelle mit sechswochigen Einsdtzen waren zum Zeitpunkt unserer
Interviews in der Testphase. Neben einem kontinuierlichen sechswochigen
Wechsel von zwei Betreuer*innen im selben Haushalt werden auch Modelle ge-
priift, bei denen drei oder mehr Betreuer*innen einen Haushalt im Turnus be-
treuen. Dies ermdglicht es Betreuer*innen insgesamt nicht das halbe Jahr, son-
dern nur zwei bis drei Mal pro Jahr fiir sechs Wochen in der Schweiz zu arbeiten.
Aber ungeachtet solcher Anpassungen beinhaltet die Live-in-Betreuung per De-
finition das Leben in einem fremden Haushalt und damit eine rdumliche Tren-
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nung von den eigenen Angehorigen. Diese Grundproblematik bleibt auch bei
Angeboten bestehen, die mit verkiirzten Aufenthaltsdauern faire Bedingungen
anbieten mochten.

11.5 Fazit

Wo liegen die Potenziale und die Grenzen von Fairness in der Live-in-Betreu-
ung? Unsere Analyse der jiingsten Entwicklungen in den drei deutschsprachigen
Landern aus einer Geographies-of-Justice-Perspektive zeigt erstens, dass die ge-
genwirtige Diskussion primér gute Betreuung (fiir die Betreuten) — und nicht
gute Arbeit (fir die Betreuer*innen) - in den Blick nimmt. In Bezug auf die Ar-
beitsverhiltnisse geht die insbesondere in Deutschland und Osterreich propa-
gierte Etablierung von Qualitdtsstandards nicht mafigeblich iiber gesetzlich vor-
geschriebene Minimalstandards hinaus. Ungleichheiten bei der Entlohnung und
den konkreten Arbeitsbedingungen in den Haushalten bleiben in entsprechen-
den Debatten ausgeklammert. Die darin diskutierten Vorstellungen von Qualitat
sind folglich einseitig. Mit ihnen adressieren Agenturen die Wiinsche ihrer
Kund*innen - nicht aber diejenigen ihrer Arbeitskrifte.

Welche Alternativen kann der Fokus auf Fairness bieten? Was die Entloh-
nung betrifft, richtet sich auch das von der Caritas Schweiz entwickelte Modell,
das als ,,Fair-Care“ (vgl. Caritas 2015) angeboten wird, nach den vorgeschriebe-
nen Minimallohnbestimmungen. Das in diesem Zusammenhang vielfach vorge-
brachte Argument, Betreuer*innen wiirden in der Schweiz im Vergleich zum
Lohn in ihrem Herkunftsland wesentlich mehr verdienen und damit sich und
ihren Familien neue finanzielle Moglichkeiten schaffen, ist aus einer Gerechtig-
keitsperspektive problematisch. Es blendet die zugrunde liegenden transnationa-
len Ungleichheiten aus, die erst dazu fithren, dass Live-in-Betreuer*innen ihre
Herkunftslander aus wirtschaftlichen Griinden verlassen miissen, um existenzsi-
chernde Einkommen erzielen zu kénnen (vgl. Chau 2018, S. 63). Die Live-in-Be-
treuung basiert dabei — wie auch andere Arbeitsmigrationsformen - bereits in
ihrer Grundidee auf strukturellen transnationalen Ungleichheiten bei den Er-
werbs- und Einkommensmaoglichkeiten. Nur deshalb sind Betreuer*innen iiber-
haupt bereit, itber Wochen und Monate in Haushalten élterer Menschen als Live-
ins zu wohnen und zu arbeiten.

Das Modell der Caritas Schweiz hat jedoch im Sinne unserer Geographies-of-
Justice-Perspektive durchaus das Potenzial, bestimmte Problematiken der Live-
in-Betreuung zu losen oder zumindest zu entschérfen. Auf der Ebene des Haus-
halts stellt die Durchsetzung von Arbeitsplanen mit definierten Arbeits-, Pri-
senz- und Freistunden dazu einen ersten zentralen Schritt dar. Wie die Erfahrun-
gen unserer Interviewpartner*innen bei Caritas Schweiz aufzeigen, konnen
Betreuer*innen die Verantwortung fiir die betreute Person jedoch nur dann ab-
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legen und sich tatsdchlich erholen, wenn in dieser Zeit eine andere Betreuungs-
kraft fiir sie iibernimmt. Dies bedeutet, dass ein faires Betreuungsarrangement
zusdtzlich zur Live-in-Kraft eine beachtliche Anzahl an weiteren Betreuungsper-
sonen benotigt, die die téglichen freien Stunden und die eineinhalb freien Tage
der Live-in-Betreuungsperson pro Woche abdecken - inklusive der entsprechen-
den zusitzlichen Kosten.

Auf der Ebene der internationalen Ungleichheiten, die mit dem Transfer von
Betreuungsressourcen aus drmeren in reichere Linder zusammenhéngen, sind
auch die Moglichkeiten von Fair-Care-Angeboten beschrankt. Das ,Ausleihen’
von Pflegefachkriften und ihre anschlieffende Weiterbeschiftigung im Her-
kunftsland kann deren Abwanderung moéglicherweise entgegenwirken und die
Verkiirzung der Einsatzdauer die Problematik der Trennung von den eigenen
Familien etwas mildern. Das Live-in-Arrangement bedingt jedoch per se, dass
eine Person mit betreuten Personen zusammenlebt und damit nicht mit ihren
eigenen Angehorigen. Hinzu kommt, dass Osterreich, Deutschland und die
Schweiz als Empfinger*innenldnder die Kosten fiir die Reproduktion der Ar-
beitskrifte, die sie als Betreuer*innen beanspruchen, weiterhin an die Sendelén-
der auslagern: Letztere bezahlen fiir die Ausbildung ihrer Kinder, fiir die Pflege
ihrer Eltern und auch zu groflen Teilen fiir die Krankheitskosten und fiir die
nachberufliche Phase der Betreuer*innen selbst.

Insofern sind der Umsetzung von Fairness in Live-in-Arrangements von
vornherein enge Grenzen gesetzt. Der Fairnessanspruch kann innerhalb des be-
stehenden Rahmens dennoch zu wichtigen Verbesserungen fiir die Situation der
Betreuer*innen fithren. Damit bleibt ein Spannungsfeld zwischen angestrebten
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen einerseits und zu kritisierenden struk-
turellen Ungleichheiten andererseits bestehen. Wéhrend es weiterhin unerléss-
lich ist, in der bestehenden Care-Ordnung im Sinne von fairen Care-Angeboten
konkrete Verbesserungen der Arbeitsverhiltnisse von Betreuer*innen umzuset-
zen, muss gleichzeitig nach neuen Konzepten der Organisation von Care-Arbeit
gesucht werden, die letztlich auf eine Uberwindung transnationaler sozialer Un-
gleichheiten zielen.
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12 ,Das Thema ist, die Menschen wollen
Zzu Hause sein.”

Zum Nachdenken Uber Live-in-Care, Gutesiegel,
staatliche Forderung und neue Betreuungsformen

Brigitte Aulenbacher, Michael Leiblfinger
und Veronika Prieler

In einigen européischen Landern sind die Sorgeregime seit geraumer Zeit in Be-
wegung, wobei sich neben der staatlichen und familidren Erbringung von Sorge-
leistungen zwei Tendenzen hervorheben lassen: die weitere Vermarktlichung
und Verprivatwirtschaftlichung des Sorgens auf der einen Seite (Aulenbacher
2020; Farris/Marchetti 2017) und die forcierte Inanspruchnahme zivilgesell-
schaftlichen Engagements auf der anderen Seite, mit dem die Idee gemeinschaft-
lichen Sorgens verbunden wird (van Dyk 2019; Haubner 2017). Wenngleich dies
wirkmachtige Tendenzen sind, welche die Gewichte zwischen Privat- und Ge-
meinwirtschaft, Staat, Privathaushalt und sozialen Netzwerken in der gesell-
schaftlichen Organisation des Sorgens und der Sorgearbeit verschieben konnen,
so bedeutet dies nicht, dass familidre und staatliche Leistungen bedeutungslos
werden. Vielmehr handelt es sich bei den Betreuungsarrangements, die zwischen
den Polen Markt und Gemeinschaft angesiedelt sind, oftmals um einen Mix, in
dem bezahlte (marktvermittelte oder staatlich bereitgestellte) Leistungen und fa-
milidres oder ehrenamtliches Engagement miteinander verbunden werden. Fer-
ner wird der Staat als Forderinstanz in die Pflicht genommen (Aulenbacher/Dé-
cieux/Riegraf 2018a, 2018b; Haubner 2017; Reimer/Riegraf 2016).

Dem im explizit familialistischen sterreichischen Wohlfahrtsstaat (Leitner
2013)' dominanten Motiv, dass Menschen zu Hause leben und sterben wollen,?
kommen neben der Angehoérigensorge vor allem die Live-in-Betreuung und al-
ternative Wohnformen oder Sorgegemeinschaften nahe. In der Variante des
Selbststandigenmodells (Kapitel 4) ist Live-in-Betreuung ein paradigmatischer

1 Explizit familialistische Care-Regime unterstiitzen Familien durch sozialpolitische Mafinahmen
darin, Betreuung und Pflege zu leisten. Gleichzeitig setzen sie die familidre Erbringung von Sorge
mangels Alternativen auch explizit voraus (Leitner 2013, S. 26).

2 Einen Uberblick iiber das mit Live-in-Betreuung verbundene Motiv der ,home care
society (Pfau-Effinger/Och/Eichler 2008, S. 90) in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
gibt Kapitel 2.
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Fall fur die vergleichsweise radikale und auch weiter voranschreitende Ver-
marktlichung des Sorgens (Shire 2015). Seit der Legalisierung 2007 hat das Mo-
dell zwar keine grundlegenden Veranderungen mehr erfahren, aber in Fragen
seiner wohlfahrtsstaatlichen Einbettung und politischen Ausgestaltung ist anhal-
tend Bewegung zu verzeichnen - sei es auch nur in Form von Kritik, Forderun-
gen oder Einzelmafinahmen. Dies bezieht sich auf die Frage, wie die Qualitit der
Betreuungs- und Pflegeleistungen zu gewéhrleisten und zu verbessern ist. Die
Qualitatsforderung steht im Mittelpunkt eines umstrittenen Glitesiegels, das
2019 als staatliches Zertifikat OQZ-24 (Osterreichisches Qualititszertifikat fiir
Vermittlungsagenturen in der 24-Stunden-Betreuung) eingefithrt worden ist
(Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020a) und mit dem nicht nur, aber auch nicht
zuletzt die Regulierung des Marktes angestrebt wird (12.1). Teils damit verbun-
den, teils parallel ist die staatliche Férderung der sogenannten 24-Stunden-Be-
treuung ein Thema und die Forderung nach ihrer Erh6hung wird damit unter-
futtert, regulierend in die Leistungserbringung und -qualitit wie auch in ihre
Inanspruchnahme einzugreifen (12.2). Sorgegemeinschaften oder iiberhaupt al-
ternative Betreuungsformen sind in Osterreich erst ansatzweise etabliert. So wur-
den 2018 6sterreichweit weniger als 1 Prozent aller Pflegegeldbezieher*innen in
3 versorgt, wobei drei Bundeslinder (Niederoster-
reich, Salzburg und Tirol) diese Betreuungsform gar nicht, Wien und die Steier-
mark sie hingegen vergleichsweise stark geférdert haben (BMASGK 2019).
Gleichwohl werden Beispiele fiir solche und noch weitere Betreuungsformen ver-
mehrt im Forschungsstand, in Medien und Politik erwéhnt und auch in der Dis-
kussion um die Live-in-Betreuung als Optionen in Betracht gezogen, die neue
und andere Perspektiven er6ffnen kénnen (12.3). Infolge der Grenzschlieflun-
gen, mit denen die Regierungen in Osterreich und den Sendelindern auf die
COVID-19-Pandemie reagiert haben, sind ferner Politiken zu verzeichnen, wel-
che die Frage aufwerfen, inwiefern sie das Live-in-Modell in seiner bisherigen
Form stabilisieren oder ob ein Umdenken einsetzt (12.4). Der Aufsatz gibt einen
Einblick in die Diskussion, wie sie von den von uns befragten Agenturen und
relevanten Interessenorganisationen beziehungsweise im Falle der pandemiebe-

alternativen Wohnformen

zogenen Mafinahmen in ausgewihlten Medien gefiihrt wird,* um in einem kur-

3 Der Begriff alternative Wohnformen wird nicht einheitlich verwendet. Der Pflegevorsorgebe-
richt (BMASGK 2019) verweist auf die entsprechende Gesetzespassage: ,,Alternative Wohnfor-
men [...] sind Einrichtungen fiir betreuungs- beziehungsweise pflegebediirftige Personen, die
aus sozialen, psychischen oder physischen Griinden nicht mehr alleine wohnen kénnen oder
wollen und keiner stindigen stationdren Betreuung oder Pflege bediirfen® (§ 3 Abs. 10 PFG,
BGBI. I Nr. 57/2011 idF. BGBL. I Nr. 22/2017). Dennoch scheinen die Bundeslander alternative
Wohnformen in der Statistik unterschiedlich zu erfassen.

4 Das methodische Vorgehen ist beschrieben durch die Projektgruppe Gute Sorgearbeit (im An-
hang). In diesem Kapitel beziehen wir uns auf die Analyse von Policy-Mafinahmen und Medi-
enberichten sowie auf Expert*inneninterviews mit Agenturvertreter*innen und Vertreter*innen

213



zen Ausblick dann eine erste Bilanz in der Frage zu ziehen: Live-in-Betreuung in
Osterreich - und wie weiter (12.5)?

12.1 Das Giitesiegel fiir Agenturen: Qualitatszertifikat
und/oder Marktregulierung?

Wenngleich die sogenannte 24-Stunden-Betreuung als Saule im Betreuungs- und
Pflegeregime etabliert ist und gesellschaftlich angenommen wird, steht sie immer
wieder zur Diskussion. Dabei werden vielfiltige Herausforderungen in der Wei-
terentwicklung dieses transnationalen Betreuungsmodells identifiziert. Die me-
dial vorgebrachte Kritik bezieht sich vorrangig auf Agenturen, die iiber unseriose
Geschiftspraxen, wie unverhéltnisméflig hohe Gebiihren und Abschlagszahlun-
gen oder (Inkasso-)Vollmachten, insbesondere Betreuungskrifte finanziell schi-
digten. Haushalte wiederum wiirden darunter leiden, dass Preise und Angebote
der iiber 800 in Osterreich titigen Agenturen aufgrund fehlender Transparenz
nicht vergleichbar seien. Agenturvertreter*innen selbst werfen in unseren Inter-
views Mitbewerber*innen vor, durch Dumpingpreise und mangelhafte fachlich-
pflegerische Qualitit den Markt zu schddigen und die gesamte Branche in ein
schlechtes Licht zu riicken. Betreute und vor allem deren Angehorige hitten au-
Berdem tiberzogene Erwartungen hinsichtlich der zeitlichen Verfiugbarkeit und
des Aufgabenspektrums der Betreuungskrifte. In manchen Haushalten fehle es
iberdies an ausreichender Verpflegung und einem Riickzugsort fiir Betreuer*in-
nen oder komme es zu Fillen von (sexueller) Beldstigung (Aulenbacher/Leiblfin-
ger/Prieler 2020a). Angehorige wiederum weisen darauf hin, dass Agenturen
ihren Verpflichtungen nicht nachkdmen, nicht zuletzt mit Blick auf die Gewéhr-
leistung von Qualititsstandards und deren Kontrolle (vgl. Kapitel 9).

Um diese Probleme einzuddmmen, befiirworten viele Agenturen und meh-
rere im Feld aktive Interessenorganisationen ein Giitesiegel. Sie sehen darin eine
Moglichkeit, das von ihnen vielfach positiv beurteilte Betreuungsmodell einer in-
dividuellen Eins-zu-eins-Betreuung durch gleichbleibende Betreuungskrifte im
eigenen Zuhause zu stabilisieren und zu verbessern. Gleichzeitig sehen sie es als
Instrument, um den Markt zu regulieren, indem dem Wettbewerb iiber Preise
derjenige tiber zertifizierte Qualitit entgegengesetzt wird.

Welche Dimensionen fiir eine qualitativ hochwertige Betreuung von vorran-
giger Bedeutung sind und dementsprechend in einem Giitesiegel enthalten sein

von Interessenorganisationen, Gruppendiskussionen mit Betreuer*innen und Angehérigen von
Betreuten sowie vertiefende Fallstudien, in denen Agenturleiter*innen und -angestellte, Be-
treute, Angehorige und Betreuer*innen zu Wort kamen. Wo wir nichts anderes ausweisen, stam-
men Zitate aus den Interviewtranskripten.
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sollten, ist hingegen umstritten. Als Basis, auf die ein Giitesiegel aufbauen solle,
nennen manche Befragte die Standes- und Ausiibungsregeln, die 2015 erlassen
wurden und das seit diesem Zeitpunkt eigenstdndige Vermittlungsgewerbe ein-
deutiger regulieren sollen. Damit seien ,Mindestprozesse® fixiert, wie es mehrere
Befragte aus staatlicher Perspektive, mit Blick auf das Agenturwesen oder aus
Sicht von Interessenorganisationen beschreiben. ,, Aber ein BISSCHEN® mehr ist
[im Qualitatssiegel] schon definiert, wo man sagt, was erwartet man sich von ei-
ner qualititsorientierten Agentur. Und das soll ja dann das Ziel sein, dass das
dann auch nach auflen hin erkennbar ist, dass diese Agenturen, die das Quali-
tatssiegel haben, dariiber hinaus etwas leisten.“ Andere Befragte halten ein Siegel,
das nur geringfiigig tiber die Standesregeln hinausgeht, fiir fragwiirdig: ,,Weil
grundsitzlich ist es ja so, dass man sich an rechtliche Vorgaben halten MUSS,
also die dann quasi in ein Giitesiegel zu verpacken, kann natiirlich zu Fragen fiih-
ren.“ Im Falle wiederholter Nichteinhaltung der Standesregeln drohe ohnehin
der Entzug der Gewerbeberechtigung. Dagegen ist aus Sicht von Vertreter*innen
der Interessen der Haushalte einzuwenden, dass selbst die Standesregeln und die
damit verbundenen Strafandrohungen ein eher zahnloses Instrument seien:
»[D]ie Kontrolle, die Einhaltung dieser Regeln [ist] praktisch, faktisch nicht vor-
handen.*

Neben oder in Verbindung mit den Standes- und Ausiibungsregeln als Aus-
gangspunkt fiir das Siegel betonen die befragten Agenturen und Interessenorga-
nisationen jeweils einzelne, aus ihrer Sicht besonders wichtige Kriterien. Dazu
zdhlen: transparente Vertragsbestimmungen, Leistungsangebote und Preise; ein
fundiertes, personliches Auswahlverfahren der vermittelten Betreuungskrifte;
die Aufklarung von Betreuungskraften tiber ihre Rechte und Pflichten durch die
Agentur; eine Obergrenze der Gebiihren, die Betreuungskrifte an Agenturen
zahlen miissen; und dass Agenturen moglichst rund um die Uhr telefonisch er-
reichbar sind und bei Ausfillen von Betreuungskriften rasch und zuverléssig ei-
nen Ersatz organisieren. Eine transparente Kostendarstellung sowie die Ver-
pflichtung, Betreuungskrifte {iber Voraussetzungen der Gewerbeausiibung,
erlaubte Tatigkeiten und verpflichtende Qualitétssicherungsmafinahmen aufzu-
klaren, sind jedoch bereits jetzt in den Standes- und Ausiibungsregeln vorge-
schrieben. Diese beinhalten des Weiteren die Vorgabe eines ,in einem zeitlich
angemessenen Ausmafl erreichbaren Ansprechpartners des Vermittlers®
(BGBI. II Nr. 397/2015 idgF). Dass diese Dimensionen wiederholt als Kriterien
eines Giitesiegels genannt werden, verdeutlicht die im vorherigen Absatz ange-
sprochene schwache Wirkung der Standes- und Ausiibungsregeln in der Praxis.

5 Betonungen des Gesprochenen im Interview sind in den Transkripten mit Grobuchstaben ge-
kennzeichnet.
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Auch deshalb gehen Befragten die genannten Vorschléige teilweise nicht weit
genug. Von Interessenvertretungen, Agenturen und Angehorigen wurde uns die
Forderung genannt, unter anderem pflegerisch-fachliche Aspekte, etwa in Form
von Aus- und Weiterbildungs- sowie Deutschstandards fiir Betreuer*innen, stir-
ker zu beriicksichtigen. In Ubereinstimmung mit solchen Uberlegungen wird
ferner ein Siegel nicht nur fiir Agenturen, sondern auch fiir Betreuungskrifte
vorgeschlagen, wobei die Betreuungsqualitit hier auch als marktrelevant erachtet
wird: ,,Qualitdtssicherung bei den Personenbetreuerinnen wird der nichste
Schritt sein nach den Agenturen.“ Eine Zertifizierung fiir Betreuungskrifte
wiirde diesen die Moglichkeit geben, hohere Honorare zu verlangen und ,,in der
eigenen Konkurrenz auf’m Markt ein bisschen herauszustechen.”

Ein weiteres Qualitatskriterium sehen Befragte in Bedarfserhebungen und
Qualitatsvisiten, die viele Agenturen zwar anbieten, die aber nicht immer von
Pflegefachpersonal durchgefiihrt werden. Uber welche formale Qualifikation die
entsprechenden Fachkrifte verfiigen sollten, ist wiederum umstritten und spie-
gelt auch die Diskussion dariiber wider, ob die angebotenen Leistungen als Be-
treuung oder Pflege einzustufen sind. Viele Betreute weisen jedenfalls einen ho-
hen Pflegebedarf auf® und im Grofiteil der Live-in-Arrangements werden
pflegerische oder (einfache) medizinische Tatigkeiten wie Unterstiitzung bei der
Medikamenteneinnahme, Dekubitusvorsorge oder Injektionen ausgefiihrt, wo-
bei dies formal voraussetzt, dass sie durch eine Fachkraft an die Betreuer*innen
delegiert werden (vgl. Leiblfinger 2020; Leiblfinger/Prieler 2018). ,,Und deswe-
gen setze ich mich auch stdndig dafiir ein, dass diese Anamnesen nicht irgendje-
mand machen kann, sondern das miissen wirklich Pflegefachkrifte sein, weil sie
einfach sehen und entscheiden konnen, was braucht diese Person®, so hier eine
Agenturleitung, dhnlich aber auch weitere Befragte. Andere heben den Betreu-
ungscharakter der Live-in-Care hervor und verweisen darauf, dass die gesetzliche
Regulierung im Kern Betreuungstitigkeiten umfasst und Personenbetreuer*in-
nen zur Ausiibung dieses Berufes auch keine Qualifikationsvoraussetzungen er-
fiillen miissen.” Dementsprechend grenzen sie sich von der Idee eines Siegels, das
pflegerische Mindestqualifikationen fiir Agenturmitarbeiter*innen voraussetzt,
ab: ,,[W]eil ich brauch keine Krankenschwester, um zu kontrollieren, ob der Ver-
band richtig sitzt, sondern wir wollen die Betreuung kontrollieren und Konflikt-

6  Beinahe die Hilfte aller Bezieher*innen einer staatlichen Forderung fiir 24-Stunden-Betreuung
haben Pflegestufe 5 bis 7 (letztere der Hochstwert der 6sterreichischen Einstufung) und damit
einen beschiedenen Pflegebedarf von mindestens 180 Stunden pro Monat. Die andere Hélfte der
Betreuten weist einen Bedarf von mindestens 120 Stunden pro Monat auf, wobei Pflegestufe 3
eine der Mindestvoraussetzungen fiir die Férderung ist (Leiblfinger/Prieler 2018).

7  Lediglich wenn die betreute Person die staatliche Forderung bezieht, miissen Betreuer*innen
niedrige Qualifikationsstandards erfiillen, die unter anderem durch eine sechsmonatige Pra-
xiserfahrung gegeben sind.
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management anbieten. [...] [IJch denke, dass die psychosozialen Komponenten
da doch im Vordergrund stehen®, so eine andere Agenturleitung, wobei manche
der von uns befragten Interessenvertretungen ebenfalls den Betreuungsaspekt
der Personenbetreuung unterstreichen. Auch mit Blick auf die Stellung der
Agenturen und die Vorziige der Live-in-Betreuung sei eine Abgrenzung vom
medizinisch-pflegerischen Bereich sinnvoll: ,,[I]ch glaube auch, dass es wichtig
ist, dass Agenturen jetzt keine Gesundheitsbetriebe werden, weil dann kommen
wir in so ein engmaschiges Netz hinein [...] und wir verlieren den grofien Vorteil
der Flexibilitit in dem Bereich®, so das Pladoyer fiir die Beibehaltung eines Ge-
schiftsmodells, das auf die formal weniger regulierte Betreuung zielt. Denn auf-
grund der eng auf die jeweilige Qualifikation abgestimmten Aufgabenbereiche
von Gesundheits- und Pflegeberufen seien in anderen Betreuungs- und Pflege-
settings unterschiedliche Fachkrifte n6tig, um den Bedarf einer Person zu de-
cken. ,Und das bedeutet aber fiir den élteren Menschen dann, dass man einen
Vogelkiafig zu Hause hat, wo halt alle paar Stunden jemand anderer aufkreuzt,
um halt eine Titigkeit zu verrichten. [...] Und das ist halt ein grofler Vorteil der
Personenbetreuung, dass man da sozusagen aus EINER HAND den Grofiteil der
Leistungen beziehen kann.“ Fiir die Delegation pflegerischer oder medizinischer
Tatigkeiten und fiir Qualitétsvisiten durch diplomiertes Personal sei eine zusétz-
liche Foérderung zum Zukauf dieser Leistungen durch mobile Pflegedienste ziel-
fihrender als Qualifikationsvorschriften fiir Agenturmitarbeiter*innen. Im Falle
eines solchen Zukaufs sind dann allerdings ebenfalls weitere Personen in das Be-
treuungssetting eingebunden.

Das 2019 nach mehrjihriger Diskussion eingefiihrte Giitesiegel Osterreichi-
sches Qualitétszertifikat fiir Vermittlungsagenturen in der 24-Stunden-Betreu-
ung (OQZ-24), das vom Sozialministerium entwickelt wurde und von allen in
Osterreich ansissigen Agenturen beantragt werden kann, umfasst hauptsichlich
Vorschriften, die bereits in den Standes- und Austibungsregeln festgelegt sind.
Wesentlich iiber die gesetzlichen Grundlagen hinaus gehen lediglich eine Anam-
nese durch diplomiertes Pflegepersonal am Beginn einer Betreuung, regelmi-
Bige, mindestens quartalsweise sowie ebenfalls von einer diplomierten Pflege-
kraft durchgefithrte Hausbesuche und die Organisation einer Ersatzbetreuung
innerhalb von drei Tagen (vgl. BMASGK o.].). Viele Befragte — Agenturvertre-
ter*innen ebenso wie Interessenvertreter*innen beispielsweise von Haushalten —
sehen in einem Siegel jedoch eine geeignete Mafinahme, ,um der Qualitit hier
auch noch verstiarkt zum Durchbruch [zu] verhelfen“ und Haushalten eine Ori-
entierung auf dem uniibersichtlichen Markt zu ermdglichen. ,,Ich glaube, das ist
noch insofern schon ein grofies Problem der Branche, von der Transparenz her,
weil sehr stark der Wettbewerb tiber Preis stattfindet und noch zu kurz kommt,
WAS dafiir GELIEFERT wird, also WAS eine Agentur effektiv bietet.“ Dartiber
hinaus kdnne ein Qualitatssiegel eine gewisse Marktbereinigung bewirken, wenn
Haushalte nur mehr jene Agenturen wahlten, die den Standards entspréachen.
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Es gibt aber auch Skepsis, was die Leistungsfihigkeit eines Qualitétssiegels
angeht. In Verbindung mit der Diskussion um wiinschenswerte Qualitatskrite-
rien wird die Besorgnis geduflert, dass das Siegel vor allem die Interessen ein-
flussreicher Agenturen widerspiegele, jene von Betreuungsbediirftigen und ihren
Angehorigen beziehungsweise von Betreuungskréften hingegen nicht gleichwer-
tig beriicksichtigt wiirden: ,,[O]b es eher die wirtschaftlichen Interessen der
Agenturen stiitzt oder eher sozusagen ausgewogen ist zwischen Konsumenten,
Betreuerinnen und so weiter, da miissen wir eben noch schauen®, so ein*e Ange-
horigenvertreter*in, dhnlich auch in Interviews mit Betreuer*innen oder Agen-
turen. Fraglich sei, ob durch das Siegel neben der Qualitat der Sorgeleistungen
auch die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Betreuungskrifte verbessert wer-
den konnten, beispielsweise, so ein*e Agenturvertreter*in, indem ein abschlief3-
bares Zimmer® vorgeschrieben werde. Auch sehen mehrere Befragte im Quali-
tatssiegel lediglich eine Etappe in einer Diskussion, die weitergehen miisse:
»[DJas Glitesiegel ist quasi als erster Schritt zu iiberlegen, in welche Richtung
sollt’s gehen, vor allem in der Qualititsdiskussion ganz, ganz wichtig und richtig.
Aber im Endeffekt glaub ich, muss man den ganzen Bereich mit gesetzlichen
Regelungen in den Griff bekommen und dann wirklich auch ein effektives Um-
setzungs- und Kontrollsystem aufsetzen. Dass entsprechende Schritte gesetzt
werden, sei allerdings unwahrscheinlich, da es am politischen Willen zu substan-
ziellen Weiterentwicklungen und an Verdnderungsdruck fehle. ,,[W]o kein Kla-
ger, da kein Richter, anscheinend passiert zu wenig [...]. Anscheinend miissen
da ein paar gravierende Fille auftauchen, dass vielleicht jemand DOCH sieht:
,Okay, es geht so nicht®, so beispielsweise ein*e Agenturvertreter*in. Und selbst
wenn ein Qualitédtssiegel in den diskutierten Bereichen die erhofften Verbesse-
rungen bringe, 16se es die ,,systemischen Schwierigkeiten® wie die fehlende Ver-
zahnung der Live-in-Betreuung mit anderen Betreuungs- und Pflegeleistungen
nicht, weshalb ,,breitere Mafinahmen*® erforderlich seien.

12.2 Staatliche Férderung: Qualitat und/oder Leistbarkeit
der Live-in-Betreuung

In gewisser Weise steht das Gtitesiegel paradigmatisch dafiir, die sogenannte 24-
Stunden-Betreuung beizubehalten und in ihrer agenturvermittelten Form zu ei-
ner anerkannte(re)n Sdule wohlfahrtsstaatlich eingebetteter Altenbetreuung

8  DieRichtlinien des OQZ-24 sprechen diesbeziiglich vage von ,,adiquaten Ruhe- und Riickzugs-
moglichkeiten. Was genau darunter zu verstehen ist, bleibt jedoch ebenso offen wie viele weitere
Bestimmungen des Zertifikats, etwa die Vorgabe ,,angemessener” Kiindigungsregelungen und
Agenturgebiihren fiir Betreuungskrifte (BMASGK o.]., S. 6 f.).
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und -pflege zu machen, indem die zertifizierte Qualitit der Vermittlungsleistung
die Betreuungs- und Pflegequalitit zu gewihrleisten verspricht - eine Sicht von
Befragten, die sich mit unserer Analyse deckt. Die Qualitit der Arbeit und die
Arbeitsbedingungen in der Live-in-Betreuung sind davon punktuell miterfasst,
stehen aber nicht im Vordergrund.

Ahnlich verhilt es sich auch in der Diskussion, die den Staat adressiert, um
die Forderung der Live-in-Care neu auszugestalten: ,,[E]ine 24-Stunden-Betreu-
ung ist eine Luxusdienstleistung, die leider fiir wenig Geld verkauft wird. Oder
zu wenig bezahlt wird einfach, weil eine eigene Betreuerin zu Hause zu haben
[...], die mich jahrelang begleitet und die meine Angste kennt, meine Bediirf-
nisse, und die einfach da ist, wenn ich [sie] brauche, ist ein Luxus. Das ist im
Heim, ich will nicht {iber Heime schlecht reden, gar nicht, sondern es ist ja [eine]
andere Konstellation einfach. Oder eben bei den Heimbhilfen in Tagesbetreuung,
es ist einfach jeden Tag eine andere Betreuerin, das ist ja ein riesengrofier Auf-
wand fiir Betreuungsbediirftige, aber auch fiir den Angehorigen, jedes Mal neu
zu erkliren und wieder sich an einen neuen Mensch[en] anzupassen, und da ist
diese 24-Stunden-Betreuung einfach auf der ersten Stelle bei der Qualitat.“ Die
negative Abgrenzungsfolie in diesem Interview mit einer der Interessenorgani-
sationen wie etwa auch in den Werbeauftritten der Agenturen auf ihren Websei-
ten ist die stationédre Betreuung, der die - bemessen am Wissensstand iiber die
Live-in-Care hier gewiss idealisierte - Betreuung zu Hause vorzuziehen sei (Au-
lenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020b).

Uberhaupt sei der Wunsch, im Alter zu Hause zu leben und zu sterben, in der
osterreichischen Gesellschaft sehr akzeptiert und wird quer durch unsere Inter-
views thematisiert. Im Fall der Live-in-Betreuung wird er zugleich nicht losgelost
von seiner Finanzierbarkeit sowohl fiir Haushalte als auch fiir den Wohlfahrts-
staat gesehen. ,,Das Thema ist, die Menschen wollen zu Hause sein. Wollen zu
Hause betreut werden. Das zweite Thema ist, die Betreuung zu Hause ist billiger
als alle anderen Formen. [...] Jetzt kann ich noch sagen, okay, es wird Fille geben,
wahrscheinlich gar nicht wenige, wenn man’s evaluiert, wo ich sag, da sind so
diese betreuten Wohneinheiten auszubauen. [...] Das ist sicher eine mogliche
[Variante], kann aber immer nur unterstiitzend sein. Kann nie das ganze Feld
abdecken. Also da wiirden wir viele Varianten brauchen, so wie’s auch [Betreu-
ungsbediirftige] geben wird, die JETZT zu Hause betreut werden wollen, wo ich
wahrscheinlich der Meinung wire, qualitativ wire es besser, wenn die in einem
Pflegeheim oder [einer] dhnlichen Struktur untergebracht wéren, weil die Be-
treuungsqualitit eine andere ist. Da wird’s viele, viele, viele Stufen geben, tiber
die man nachdenken muss. Wobei natiirlich der Grofiteil sicherlich in der eige-
nen Wohnung bleiben KANN. Stell ich gar nicht in Abrede. Und das soll auch
so sein, weil das wiirde ich wahrscheinlich auch wollen, sag ich jetzt, wenn ich
einmal in die Situation kommen wiirde, dass ich eher zu Hause bleibe als woan-
dershin gehe. [...] Aber ich glaub, dass diese Formen - zu Hause, betreutes Woh-
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nen und Pflegeheim - so Kategorien sind, iiber die man strukturiert nachdenken
soll.“ Dieses strukturierte Nachdenken hat im Feld viele Facetten; neben der Dis-
kussion um Selbststiandigkeit versus Anstellung (Kapitel 4) gehort dazu auch die
Frage, wie der Wohlfahrtsstaat Live-in-Betreuung fordern soll.

Eine Forderung, die uns in den Interviews immer wieder begegnet, ist dieje-
nige nach einer Erh6hung der staatlichen Férderung, bei der die Live-in-Betreu-
ung bisherigen Musters und ihre verdnderte Fortfilhrung im Zentrum stehen.
Einer der Kritikpunkte am Osterreichischen Wohlfahrtsstaat besteht darin, dass
die sogenannte 24-Stunden-Betreuung - einmal legalisiert - mehr oder minder
unverdndert geblieben sei. Kern der Diskussion ist, dass die Subventionierung
auf dem bisherigen Niveau nicht ausreiche. Sie leiste einem Wettbewerb Vor-
schub, in dem Agenturen, die sich iiber Qualitdt zu behaupten suchen, in Kon-
kurrenz zu denjenigen stiinden, die iber den Weg gehen, Arbeitskrifte billig(er)
anzubieten. Damit sorge die unzureichende staatliche Férderung entweder fiir
die Exklusivitat der Live-in-Betreuung als Mittelschichtsarrangement, was das
hochpreisige Marktsegment angeht, oder fiir die Akzeptanz der niedrigpreisigen
Angebote mangels Finanzkraft der Haushalte.

Entsprechend wird die Forderung nach einer Reform der staatlichen Forde-
rung mit weiteren Uberlegungen zur Leistbarkeit der Betreuungsleistung und zu
ihrer Qualitit verbunden. Die Ansichten unterscheiden sich, was die Exklusivitat
des Arrangements angeht, nicht aber hinsichtlich der Betreuungsqualitit. So fin-
den sich vereinzelte Stimmen, die in der Exklusivitit keinen Nachteil sehen, im
Gegenteil: ,Das stimmt schon, dass sich das viele nicht leisten konnen, aber ir-
gendwann miissen wir uns positionieren. Wollen wir Qualitit anbieten fiir eine
Bevélkerung, die sich das leisten méchte und kann, oder gehen wir immer mit
den Preisen runter? Die Qualitdt verschwindet dann irgendwann {iberhaupt,
wird kein Thema mehr sein.“ Von dieser Agentur wird eine Bindung der staatli-
chen Forderung an Qualitatskriterien gefordert, damit Leistungen im hochprei-
sigen Segment angeboten werden konnen. Eine andere Agentur hat stirker auch
diejenigen Haushalte im Blick, die hier nicht mithalten kénnen: ,,[W]ahrschein-
lich muss man die Forderung jedenfalls valorisieren, egal, was sonst passiert, weil
das ist an sich schon nicht fair. Weil in Wirklichkeit, wenn es dann auch um die
Frage [der] Honorare [geht], sind die Honorare fair? Die Menschen kdnnen nur
Honorare zahlen, die sie sich leisten konnen, und ein Stiick weit wird da auch
[...] Uiber die Forderung gespielt. Das ist ja gar keine Frage. Aber Pflegegeld und
Foérderung, aus, mehr ist es nicht. [...] Pflegegeld wird ja auch nicht regelmaflig
valorisiert,” wenn ich mich da nicht gescheit rithren kann, dann kann ich noch
so faire Honorare zahlen wollen, da werde ich immer mich ganz stark nach der

9  Zum Zeitpunkt des Interviews gab es die zum 1. Janner 2020 eingefiihrte jéhrliche Anpassung
des Pflegegelds noch nicht.
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Decke strecken miissen. Also ich glaub, die Férderung valorisieren muss man auf
jeden Fall, vollig egal, was sonst passiert oder nicht passiert. Und im Idealfall
war’s so, dass die Branche und das zustindige Ministerium sich bei Gelegenheit
vielleicht auf Qualititskriterien einigen,'® wo man sagt, Agenturen, die sich die-
sen Kriterien unterwerfen, sind zertifizierte Agenturen oder sind empfohlene
Agenturen. Das wire einmal der erste ideale Schritt, weil dann kénnte ich als
Kunde sagen, wenn ich mir auf dieser Liste eine Agentur suche, habe ich eine
gewisse Sicherheit iiber eine Grundqualitdt zumindest. [...] [U]nd wenn man’s
noch machtiger machen mochte, dann kénnte man natiirlich sagen, wenn ich
mir eine Agentur von der Liste nehme, damit ich mir das auch einigermaflen
leisten kann, bekomme ich zum Beispiel eine erhohte Forderung. Weil dann
wiirde man fiir sozial schwichere Haushalte auch ein Stiick weit mehr dieses An-
gebot aufmachen. [...] [E]s gibt auch radikale Stimmen, die sagen, Qualitétssie-
gel, also Zertifizierung, und nur, wer zertifizierte Agenturen beschaftigt, be-
kommt iiberhaupt eine Foérderung. Gibt’s auch, solche radikalen Stimmen. Oder
die Variante, wer eine zertifizierte Agentur nimmt, bekommt eine erhohte For-
derung, weil er sich das auch leisten kénnen soll. [...] [K]énnen auch Mischsze-
narien sein, aber das wiren so die drei Grundszenarien, die denkbar sind. Was
uns nicht vorkommt, was nicht sein darf, ist, dass alles bleibt, wie es ist.”

Eine solche Uberlegung wird auch von weiteren Agenturen und Interessen-
organisationen geteilt, wobei noch andere Mafinahmen mit angedacht werden,
zum Beispiel die Bindung der Férderung an die Vermittlung von Personenbe-
treuer*innen mit Qualifikationsnachweisen eines akkreditierten Ausbildungs-
gangs; die Erhohung des Pflegegeldes in Verbindung mit der Erhéhung der
Honorare, wobei die Kiirzung der Familienbeihilfe'! unter anderem fiir Perso-
nenbetreuer*innen'? als kontraproduktiv kritisiert wird; die vollstindige 6ffent-
liche Finanzierung der Betreuung und Pflege zu Hause; eine Politikreform, die
das Kriterium der Gemeinniitzigkeit von Betreuungsangeboten und deren Zu-
ginglichkeit unabhéngig von der Schichtzugehorigkeit in die Forderung einbe-
zieht. Zur Diskussion darum, die staatliche Férderung zu einem Steuerungs-
instrument zu machen, gesellen sich zudem Vorstellungen, die Zulassung von
Vermittlungsagenturen an bestimmte Kriterien zu binden, beispielsweise an die
mehrjéhrige Fithrungserfahrung im sozialen Sektor, oder fiir die Arbeit im Pri-

10 Mit der Einfiihrung des Giitesiegels, das im vorherigen Abschnitt Thema war, ist die hier gefor-
derte Einigung erfolgt.

11 Die osterreichische Familienbeihilfe ist vergleichbar mit dem Kindergeld in Deutschland bezie-
hungsweise der Kinderzulage in der Schweiz.

12 Die Familienbeihilfe fiir in Osterreich Erwerbstitige, deren Kinder sich dauerhaft in einem an-
deren EU-/EWR-Mitgliedstaat aufhalten, wurde ab 1. Janner 2019 an das Preisniveau des Auf-
enthaltslandes des Kindes angepasst. Die EU-Kommission eréffnete im Janner 2019 ein Ver-
tragsverletzungsverfahren, das im Mai 2020 zur Klageeinbringung beim Europiischen
Gerichtshof fiihrte. Der Ausgang ist zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags offen.
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vathaushalt neue Formen der Begleitung, Kontrolle und Supervision einzufiih-
ren, um der Uberforderung der Beteiligten in den isolierten Betreuungssituatio-
nen entgegenzuwirken.

Diese Diskussion tridgt dem Sachverhalt Rechnung, dass die sogenannte 24-
Stunden-Betreuung zu einem festen Bestandteil des Betreuungsangebotes in Os-
terreich geworden ist. Das fiihrt dazu, dass es selbst bei denjenigen, die dem Gan-
zen verfehlte Weichenstellungen attestieren und diese Betreuungsform grund-
satzlich kritisieren, sie als rassistisch und ausbeuterisch ablehnen (vgl. Kapitel 4),
durch Einzelmafinahmen wie das Giitesiegel fiir nicht hinreichend regulierbar
halten oder noch andere grundlegende Bedenken haben, immer auch um ihre
Ausgestaltung geht. Das bedeutet aber nicht, dass solche Kritiker*innen nicht
auch noch ganz andere Forderungen an den Staat formulieren, im arbeitneh-
mer*innennahen Kontext etwa die Einfithrung einer Vermégenssteuer, um in
eine mittel- und langfristige Umorganisation der Pflege zu investieren, oder die
Umstellung der wohlfahrtsstaatlichen Versorgung von Geld- auf Sachleistungen
analog zur Betreuung von Menschen mit Beeintrachtigung. ,,Dass ein behinder-
ter Mensch als selbststdndiges erwachsenes Individuum beispielsweise in einer
Wohngemeinschaft leben kann, hingt ja auch nicht davon ab, ob die Familie
sich’s leisten kann, sondern es wird zur Verfiigung gestellt, mal besser, mal
schlechter [...]. Und ich glaub, das muss genau so bei alten und betreuungs- und
pflegebediirftigen Menschen der Fall sein. Also warum man plétzlich, nur weil’s
der Versorgungsfall des Alters ist, plotzlich wieder auf die sogenannte Stammfa-
milie zurtickgeworfen wird, ist ein vollkommen erzkonservatives Modell, von
dem man [sich] grundsitzlich, meiner Meinung nach, l6sen muss. Weil, weder
kann der alte Mensch was dafiir, jetzt irgendwie plotzlich abhingig zu sein wieder
von der Familie, noch kann die Familie was dafiir. Also ich find’, das gehért ein-
fach getrennt, das sind einfach eigenstindige Personen, die auch eigenstindige
Leistungen eines Sozialstaats bekommen miissen.*

Die Kritiken am Zustand der Live-in-Betreuung, die Adressierungen des
Staates und die Vorstellungen zur Umgestaltung des Arrangements erlauben im-
mer wieder punktuelle Allianzen zwischen Agenturen und verschiedenen Inte-
ressenorganisationen sowie zwischen Konsument*innen- und Arbeitsschutz:
»[D]ass die Branche sozusagen quasi in die Schmuddelecke abgedriangt wird,
dass das Image der Branche schlecht ist, und der Leute, die sozusagen diese Leis-
tungen anbieten. [...] Und da ist, glaub’ ich, schon die gemeinsame Schnitt-
menge, wo man sagt: Okay, dieses Image wird man eigentlich verbessern kénnen,
wenn man sozusagen eben fiir mehr Fairness und fiir mehr Transparenz sorgt.
Und da gibt’s eine gewisse Schnittmenge, die da ist und die man hoffentlich auch
konstruktiv nutzen kann in Wirklichkeit.“ Was in der Diskussion um die staatli-
che Forderung mitschwingt, ist auflerdem ein eigenes Thema: alternative Betreu-
ungsformen.
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12.3 In der Diskussion: Wohngemeinschaften, Gratzelpolitik,
Angehdérigenbetreuung

Wihrend Osterreich in Bezug auf die institutionalisierte Live-in-Betreuung zu
den Vorreiterlaindern gehort, was die Vermarktlichung der hauslichen Betreu-
ung und Pflege betrifft (Shire 2015), sind alternative Betreuungsformen wenig
verbreitet. Finden sie in der Forschung Erwahnung, dann werden oft regionale
Projekte genannt: mit Blick auf Wien beispielsweise betreute Wohn- oder
Hausgemeinschaften der Diakonie oder der Caritas sowie weitere Angebote
von Caritas Socialis, dem Wiener Hilfswerk und der Wiener Sozialdienste Alten-
und Pflegedienste oder die Generationen-Wohnprojekte OJAB-Haus Neumar-
gareten und Kolpinghaus Gemeinsam leben (Matolycz 2016, S. 33 f.). Ferner
wird iiber die Aufgeschlossenheit ilterer Menschen in Osterreich fiir neue
Wohnformen berichtet (Kolland et al. 2018). Neben alternativen Betreuungs-
formen finden sich einige wenige Hinweise auf Projekte, wie sie international
unter Begriffen wie Caring Community (sorgende Gemeinde oder Gemein-
schaft) thematisiert werden. So wird etwa die Sorgende Gemeinde im Leben und
Sterben in Landeck als Netz beschrieben, in dem unterschiedlichste lokale Ak-
teur*innen in einem Mix aus professioneller Arbeit und zivilgesellschaftlichem
Engagement Sorgeleistungen erbringen (Wegleitner/Schuchter/Prieth 2016,
2020). Uber solche Einzelbeispiele hinaus hat in vielen Lindern vor allem das
niederldndische Modell der Nachbarschaftssorge Buurtzorg, das von der
gleichnamigen Non-Profit-Organisation dort be- und als Konzept internatio-
nal vertrieben wird,!* Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Dieses Modell wird
auch in Osterreich praktiziert.!*
So wird der dort praktizierte Mix aus formeller und informeller Arbeit, in dem
sich Professionalisierung und Aufwertung mit Refamilialisierung und Verge-
schlechtlichung von Titigkeiten verbinden, hinterfragt (Weber 2020). Den-
noch gilt es in Osterreich als diskutables Modell fiir eine — bemessen an ihrer
derzeitigen wohlfahrtsstaatlichen Einbettung - ganzheitlichere, lokal ver-
netzt(er)e und unbiirokratisch(er)e Form der Erbringung von Sorgeleistungen
(Leichsenring 2019; Leichsenring/Staflinger 2017) sowie fiir eine Starkung der
gemeinschaftlichen Sorgearbeit (Ilinca/Rodrigues 2019). Community Nursing
schliellich steht im Osterreichischen Regierungsprogramm 2020-2024 als
Platzhalter fiir eine im Kontext der Pflegereform als erforderlich angesehene
Umorganisation von Sorge und Sorgearbeit durch den Ausbau der professio-
nell gestiitzten ambulanten und hauslichen Betreuung und Pflege.!”® Zusam-

Buurtzorg wird aber nicht kritiklos gesehen:

13 https://www.buurtzorg.com/.
14 https://cuco.at/.
15 https://www.dieneuevolkspartei.at/Download/Regierungsprogramm_2020.pdf.
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mengefasst lasst sich sagen, dass in Osterreich eine zaghafte Offnung der ge-
sellschaftlichen Diskussion um die Organisation des Sorgens und der Sorgear-
beit fiir weitere Betreuungsformen festzustellen ist.

Da wir Agenturen und Interessenorganisationen zur sogenannten 24-Stun-
den-Betreuung interviewt haben, ist ihre Sicht auf diese Betreuungsform zugleich
der Hintergrund, vor dem sie Zukunftsperspektiven oder Alternativen themati-
sieren. Das heif3t nicht, dass sie diese nicht ebenfalls problematisiert héitten, wenn
wir sie beispielsweise zu anderen Betreuungsformen befragt hatten. Mit diesem
Vorbehalt wollen wir einige Facetten des Nachdenkens iiber die Zukunft der
Live-in-Care oder denkbare Alternativen herausgreifen. Dies ist von Interesse in
der Frage, wie das im familialistischen 6sterreichischen Wohlfahrtsstaat domi-
nante Ideal der Betreuung und Pflege zu Hause berticksichtigt und wie es mit der
Erbringung von Sorgeleistungen zusammengedacht wird.

Wihrend die Wohlfahrtstriager'® in beiden Bereichen - alternative Betreu-
ungsformen und Live-in-Betreuung — sowohl Anbieter als auch Interessenorga-
nisationen sind, ist dies bei den privatwirtschaftlichen Vermittlungsagenturen
weniger der Fall. Gleichwohl gibt es auch hier Uberlegungen, die Live-in-Care in
ihrer bisherigen Form umzugestalten. Sie sind nicht zuletzt dadurch motiviert,
dass aufgrund des demografischen Wandels die Nachfrage nach einer Betreuung
zu Hause auch zukiinftig gegeben sein wird. Nicht unbedingt langfristig stabil ist
hingegen das Angebot an Arbeitskriften, die bereit sind, zu den gegebenen Be-
dingungen nach Osterreich zu kommen, und/oder von ihrer Qualifikation her in
der Lage sind, die Leistungen zu erbringen, die im Zuge einer Marktbereinigung
iber Qualitatskriterien, wie sie mit dem Giitesiegel angesprochen sind, von den
hochpreisigen Agenturen erwartet werden.

In unseren Interviews wird zum einen die Politik adressiert, durch bessere Ar-
beitsbedingungen die Live-in-Betreuung attraktiver zu gestalten, zum anderen
wird nach neuen Formen Ausschau gehalten: ,Da miissen die Betreuerinnen zu-
frieden sein und miissen gut verdienen. Und wenn das geschaffen wird, dann
kann ich mir schon vorstellen, dass Betreuerinnen das jahrelang machen werden,
weil wir haben viele Betreuerinnen, die diese Arbeit gerne machen [...] und dann
koénnte man neue Formen finden [...], dass mehrere Kunden Betreuerinnen tei-
len und in Wohngemeinschaften leben. Weil dann konnten zwei Betreuerinnen
oder drei mehrere Patienten betreuen.!” [V]ielleicht muss diese Generation, die
jetzt dlter wird, kommen, weil die vielleicht mehr flexibel sind als die Nachkriegs-
generation, die sehr an Eigentum hangt und Haus und alles, was sie aufgebaut
haben. Auch verstandlich, aber wenn man éltere Betreuungsbediirftige hat, die
flexibel wiren, die sagen: ,Gut, dann zieh’ ich zu meinem Nachbarn und lebe dort

16 Wohlfahrtstréger sind vergleichbar mit der Freien Wohlfahrtspflege in Deutschland.
17 Die aktuelle Gesetzeslage erlaubt dies nicht.
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in meinem Zimmer und mit meinen Bildern.” Oder das kénnte auch in einem
Dorf sein, wo sich Menschen finden oder wo sie vielleicht Freunde sind. Wir ha-
ben so viele unglaubliche Villen gesehen mit 14 Zimmern, mit acht Zimmern,
mit einem Herrn, der dort alleine in diesem groflen Haus lebt. Hab’ mir wieder
gedacht: Wie schon wire das, auch fiir ihn bereichernd, wenn er vielleicht noch
drei, vier Freunde hitte und zwei Betreuerinnen. Das ist lustiger, auch fiir die
Betreuerinnen, weil da die soziale Isolation nicht so stark wire. Irgendwie stell
ich mir das als ein Modell vor, das viele Vorteile hatte fiir alle Seiten. Nur muss
man dazu die Menschen finden, die das auch so sehen oder die bereit wiren,
diesen Schritt zu tun.“ Solche Uberlegungen sind verbunden mit der Idee verin-
derter Arbeitsteilungen, beispielsweise geteilter Zustidndigkeiten fiir Haushalt
oder Pflege. Das Generationenargument deutet dabei auf eine mdglicherweise
kommende Kommerzialisierung von Lebensformen hin, die ab den 1960er Jah-
ren als Alternativen zur Kleinfamilie entwickelt worden sind und die nun fiir die
agenturvermittelte Live-in-Betreuung nutzbar gemacht werden konnten. Sie set-
zen in der hier angedachten Variante entsprechende raumliche Gegebenheiten,
Zahlungskraft und die Bereitschaft der Betreuten zum (neuerlichen) Zusammen-
leben voraus.

Damit wird die Live-in-Care im Selbststaindigenmodell bisherigen Musters
gedanklich aber nicht nur in ein Wohngemeinschaftskonzept iiberfiihrt, das dem
Anspruch nach die Situation der Betreuten und Betreuer*innen verbessern und
der Agentur ein neues Marktsegment erschlielen soll. Die Vorstellung von Live-
in-Care-Wohngemeinschaften bewegt sich zugleich in ein bereits besetztes Feld
der Neuorganisation von Betreuung und Pflege hinein. So bestehen in Deutsch-
land bereits verschiedene Formen der Wohn-Pflege-Gemeinschaften. Sie sind
oftmals von Angehorigen initiiert worden, unterstehen einer professionellen
Pflegeleitung, setzen auf ehrenamtliches Engagement und beschéftigen Betreu-
ungs- und Pflegekrifte verschiedener Ausbildungsniveaus in der Regel in Teil-
zeit- und Schichtarbeit in Festanstellung, wobei die Arbeitsverhaltnisse und -be-
dingungen vielfach als prekar gelten (Reimer/Riegraf 2016, S. 49 ff,, 86 ff.). Wenn
Wohngemeinschaften einer der Wege sind, die aus der 6sterreichischen Live-in-
Betreuung heraus bei ansonsten unveridnderten Konditionen zukiinftig beschrit-
ten werden, dann wird die Kontroverse um Selbststandigkeit versus Festanstel-
lung (vgl. Kapitel 4) und die Kritik an der Unterbietung von Beschiftigungsstan-
dards in Arrangements, die ohne Live-in auskommen, auch diese Entwicklung
vermutlich begleiten.

Die Alternative zur kommerzialisierten Live-in-Care-Wohngemeinschaft ist
das Nachdenken tiber gemeinde- und/oder gemeinschaftsbasierte Sorgemodelle,
etwa im arbeitnehmer*innennahen und sozialpolitischen Umfeld. Im Nachden-
ken tiber neue Wohn- und Betreuungsformen taucht dabei das Beispiel Buurt-
zorg auch in den von uns gefithrten Interviews auf, wobei es mit Blick auf die
Beschiftigungsverhaltnisse (vgl. Weber 2020) mit kritischer Distanz als Beispiel
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dafiir betrachtet wird, ,.im Gritzel'® organisierte Pflege- und Betreuungsnetz-
werke schaffen zu konnen. Also dadurch auch ein sehr enges Netz zu ermégli-
chen fiir Leute, die noch zu Hause wohnen, auf der einen Seite und auf der an-
deren Seite so Betreuungsformen wie Wohngemeinschaften zu fordern, die ein
selbststindiges Wohnen zwar ermdglichen, [...] halt nicht in dem vertrauten Zu-
hause, das ist so, aber dafiir noch lange weg sind von der klassischen Pflegeheim-
situation, wo viele sich davor fiirchten, auch unberechtigt teilweise, aber trotz-
dem ist es fiir viele halt irgendwie sozusagen die schlimmste Letztvariante. Ja und
also mehr in die Richtung: Gibt’s nicht andere Formen des Wohnens, wo die
Selbststdndigkeit gewahrt wird, aber auf der anderen Seite eine Betreuungssitua-
tion geschaffen wird, die nicht unbedingt 1:1 betreut wird [...] eine 1:1-Betreu-
ungssituation kann schon sinnvoll sein, wobei [...] es auch irrsinnige Abhingig-
keitsverhiltnisse schafft.“ Anders als in der Uberlegung zur kommerzialisierten
Live-in-Care-Wohngemeinschaft ist die Einbettung in die Gritzel- oder Ge-
meindepolitik damit verbunden, altere Konzepte oder Konzepte aus anderen Be-
reichen der Sozialpolitik wie das betreute Wohnen zu forcieren und ,ein sehr
engmaschiges Netz an unterschiedlichen Betreuungspersonen® mit haufigen Be-
suchen, Einkaufsdiensten, Notfallhilfe wie auch Community Nursing im klassi-
schen Sinne des kommunalen Pflegedienstes einzubeziehen. Als Hindernis
scheint hier die Politik der letzten Jahrzehnte auf, denn ,das Problem ist halt,
dass viele dieser Angebote eingespart worden sind, also die gibt’s entweder nicht
mehr, oder sie sind alle komplett selber zu zahlen, was sich halt dann die Leute
nicht mehr leisten kénnen.“ Entsprechend wird hier ebenfalls der Staat adres-
siert, die — auch finanziellen - Rahmenbedingungen zu schaffen.

Schliefllich wird Live-in-Betreuung dahingehend kritisch betrachtet, dass sie
auch dort in Anspruch genommen wird, wo sie nicht unbedingt erforderlich ist,
sondern ein Mix verschiedener Dienste — etwa die Kombination mobiler Dienste
mit von Angehdrigen erbrachten Sorgeleistungen und hausérztlicher Versor-
gung — oder ihre Abrufbarkeit im betreuten Wohnen manches abdecken wiirde.
Solche Uberlegungen sind auch damit verbunden, die gegenwirtige Organisa-
tion des Live-in zu hinterfragen und Modelle unselbststindiger Beschaftigung
anzudenken. Dabei wohnten Betreuer*innen mehr oder minder im eigenen
Haushalt - im Falle von Migrant*innen hiefle dies wie im Tourismus beispiels-
weise in Wohnheimen - und es wire ein Aufenthalt in Osterreich, der linger als
der aktuell iibliche Zwei- oder Mehrwochen-Turnus ist, zu planen oder ein Drei-
Schicht-System zu etablieren. Oder es wird auf den Vorarlberger Betreuungspool
verwiesen, eine gemeinniitzige GmbH der Dachverbénde der mobilen Dienste
und der Hauskrankenpflege im Bundesland Vorarlberg, die selbststindige Per-

18 Das Wiener Wort Gritzel bedeutet ,kleiner Teil eines Wohnviertels, Umkreis“ (OBV 2016,
S. 300). Gritzelpolitik meint darauf bezogene Mafinahmen.
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sonenbetreuer*innen fiir die weite Spanne von stundenweiser bis zur sogenann-
ten 24-Stunden-Betreuung vermittelt.'

Anders als bei der Diskussion um Selbststindigkeit versus Festanstellung
(Kapitel 4) stehen beim Nachdenken tiber die Zukunft der oder Alternativen zur
Live-in-Betreuung in den von uns durchgefiihrten Interviews weniger die Ar-
beitsverhéltnisse und -bedingungen im Vordergrund als die Frage der wohl-
fahrtsstaatlichen Einbettung und Organisation. Gleichwohl sind die Uberlegun-
gen nicht unabhingig voneinander, denn die Umstellung auf auflerhausliche
Betreuung, Schichtsysteme und anderes mehr diirfte auf der Grundlage der Pen-
delmigration und des Selbststaindigenmodells nicht praktikabel sein. Weder ist
es Personenbetreuer*innen maglich, von ihrem derzeitigen Honorar angesichts
der Osterreichischen Lebenshaltungskosten einen eigenen Haushalt zu fithren,
noch kdme ein solches Modell ohne Arbeitszeitregelungen aus, die in der aktuel-
len Ausgestaltung der Live-in-Betreuung jedoch gerade nicht vorgesehen sind
(vgl. Kapitel 2 und 4).

Vor diesem Hintergrund steht punktuell auch zur Diskussion, wer in veran-
derten Betreuungsarrangements potenzielle Arbeitgeber*innen und wer die Ar-
beitskréfte der Zukunft sind. Wo die einen iiber Anstellungsverhiltnisse in Fa-
milien, bei Wohlfahrtstragern, in Gemeinden und bei privatwirtschaftlichen
Anbietern nachdenken, scheint anderen die Familie aufgrund des biirokrati-
schen Aufwands beispielsweise bei der Lohnverrechnung (eher) ausgeschlossen
zu sein. Auch spielen rdumliche Kriterien eine neue Rolle, wenn es um die Be-
treuung und Pflege vor Ort geht, die nicht auf das kostengiinstige Arrangement
von Kost und Logis der Live-in-Care zuriickgreifen kann und will. ,, Wenn man
iber den Ausbau mobiler Dienste oder alternativer Betreuungsmodelle sich Ge-
danken macht und auch iiber den Fachkraftemangel und iiber die wenig solide
Basis, dass man Betreuungskrafte aus dem Ausland zu uns holt, mochte ich schon
betonen, dass die Menschen, die HIER leben und vor allem [...] Menschen mit
Asylstatus [...] als Pool fiir Fachkrifte iiberlegt werden sollen. Also das ist ja
ganz, ganz schlimm, dass die Menschen hier schon seit Jahren leben, sie weder
Sprachkenntnisse erwerben kénnen noch weitere Ausbildung bekommen und
dass man diesen Pool an Menschen nicht niitzt, um quasi den Betreuungsman-
gel, den wir haben, abzudecken, indem man sie einfach miteinbezieht in das Kal-
kiil und um sie weiter auszubilden und zu nutzen fiir uns alle. Das niitzt diesen
Menschen, die hier sind, und natiirlich der alternden Bevolkerung. Also da liegt

19 Beim Vorarlberger Betreuungspool besteht die Moglichkeit der verzahnten Betreuung: Mobile
Hilfsdienste decken Pausen der Personenbetreuer*innen ab, die Hauskrankenpflege unterstiitzt
bei medizinisch-pflegerischen Aspekten. Dazu wurde ein Mindesthonorar fiir die Personenbe-
treuer*innen von aktuell 80 Euro pro Tag (inkl. Sozialversicherung, exkl. Fahrtkosten) festgelegt.
Die Vermittlung beziehungsweise zusitzliche Pflege- oder Hilfsdienste sind getrennt zu bezahlen
(https://www.betreuungspool.at/).
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irrsinnig viel brach. Und [...] das bedauere ich sehr, dass mit diesen Menschen
nichts passiert. Die kdnnten wir so gut brauchen als Gesellschaft, sie uns und wir
sie. Also das auch vielleicht als Botschaft. Dass man nicht so weit ins Ausland
greifen muss, weil es wird nicht mehr lange dauern, [dann] miissen wir die Leute
aus der Ukraine oder aus WeifSrussland oder wo auch immer auch herholen, ja,
um diesen Bedarf zu decken. Und dabei sind die Menschen schon im Land [...]
Arbeitsmarktpolitische Integrationsmafinahmen etc. fehlen in diesem Zusam-
menhang.“ Es handelt sich bei dieser Argumentation um eine doppelte Gewinn-
rechnung:*® Die Gesellschaft gewonne im Sinne der Bewiltigung der prekiren
Sorgelagen, die anerkannten Fliichtlinge gewonnen im Sinne ihrer beruflichen
und damit auch sozialen Integration. Zwar ist diese Rechnung aus der Perspek-
tive des Betreuungs-, Pflege- und Integrationsbedarfs argumentiert, aber die be-
ruflichen Interessen und bereits vorhandenen Qualifikationen der hier ins Auge
gefassten Arbeitskraftegruppe werden heterogen sein. Daher werden Sozialbe-
rufe fiir manche eine Perspektive sein, wihrend manche sich vermutlich ebenso
wenig wie Osterreicher*innen im Pflege- und damit zugleich einem Niedriglohn-
sektor sehen (wollen), wenngleich die Zwinge grofier sein konnen, dies dennoch
zu akzeptieren. Anders noch geht eine weitere von uns Befragte davon aus, dass
eine Neuorganisation des Betreuungs- und Pflegesektors, wenn sie sich auf die
existierenden Ausbildungsberufe zuriickbesanne und die T4tigkeiten wieder in-
teressanter ausgestaltet wiirden, Sorgetitigkeiten auch fiir Osterreicher*innen,
die kaum als Live-in-Betreuer*innen arbeiten, wieder interessanter werden liefSe,
ohne allerdings den Arbeitskriftemangel decken zu kénnen.

Schliefilich ist in diesem Zusammenhang das burgenldndische Modell der
Anstellung pflegender Angehoriger zu nennen, das nach Abschluss unserer Be-
fragung im Oktober 2019 in Kraft getreten ist, daher bei den Befragten anders als
die zuvor genannten Betreuungsformen noch kein Bezugspunkt sein konnte,
aber in Osterreich eine weitere Alternative in die Diskussion gebracht hat. Pfle-
gende Angehorige verschiedener Verwandtschaftsgrade, die im Abstand von
maximal 15 Minuten Anreisezeit zu den Betreuten wohnen und im erwerbsfihi-
gen Alter, jedoch nicht erwerbstitig sind, konnen je nach Pflegegeldeinstufung
der Betreuten im Umfang von 20 bis 40 Stunden pro Woche und mit einem Net-
togehalt von 1022 bis 1700 Euro®! bei der Pflegeservice Burgenland GmbH sozial-

20 Auch in der Live-in-Care findet sich eine doppelte Gewinnrechnung, das sogenannte Win-win-
Narrativ, wonach die Betreuten beziehungsweise Angehorigen Sorge- beziehungsweise Freistel-
lungsgewinne hitten, wihrend die Betreuer*innen Einkommensgewinne verzeichneten. Diese
Gewinnrechnung verdeckt jedoch die transnationalen Ungleichheiten, auf denen das Live-in-
Arrangement aufbaut und die es, wenngleich in verdnderter Form, auch fortfiihrt (vgl. Bachinger
2015; Lutz 2018; Schwiter/Berndt/Schilling 2014).

21 Die moglichen Wochenstunden und somit das Nettogehalt sind abhidngig von der Pflegestufe
der zu betreuenden Person (https://www.pflegeserviceburgenland.at/). Das Vollzeitgehalt von
1700 Euro netto ist vergleichbar mit dem Nettogehalt von Pflegefachassistent*innen, einem Ge-

228


https://www.pflegeserviceburgenland.at/

versicherungspflichtig angestellt werden. Im ersten Tiétigkeitsjahr sind sie, sofern
sie nicht tiber mindestens eine Heimhilfeausbildung verfiigen, zu einer fiir sie
kostenlosen 100-stiindigen Ausbildung verpflichtet. Je nach Pflegestufe sind wo-
chentliche bis monatliche Besuche durch diplomierte Fachkrifte vorgeschrieben,
bei denen Angehorige fachliche Hinweise und Unterstiitzung erhalten und die
Betreuung iiberpriift wird.?? Betreuungsbediirftige (oder ihre Vertretung), die ei-
nen von Pflegegeld und Einkommen abhéngigen Selbstbehalt fiir die Anstellung
ihrer Angehorigen zahlen miissen, konnen ab Pflegestufe 3 eine Landesforde-
rung fiir diese Betreuung und Pflege im eigenen Haushalt beantragen. Vertrag-
lich geregelt werden die Leistungen zwischen der gemeinniitzigen Pflegeservice
Burgenland GmbH und den Angehérigen (Dienstvertrag) beziehungsweise den
zu Betreuenden (Vermittlungsvertrag). Zielsetzung ist, den Betreuungsbediirfti-
gen das Leben zu Hause zu ermoglichen, den Angehorigen ein reguléres Beschéf-
tigungsverhiltnis anzubieten und fiir den Pflegesektor einen neuen Pool an aus-
gebildeten Kriften aufzubauen. Hier wird eine dreifache Gewinnrechnung
aufgemacht, wobei insbesondere die Antwort auf die Frage, ob auf diese Weise
zukiinftige Betreuungs- und Pflegekrifte gewonnen werden kénnen, davon ab-
hingen diirfte, wie alt die pflegenden Angehoérigen sind und ob das Modell fiir
die arbeitsmarktrelevante Gruppe zum Anreiz wird, eine dariiber hinausgehende
Pflege(fach)ausbildung anzustreben. Es handelt sich um einen neuen Mix von
(arbeits-)markt-, staats- und familienbezogenen Mafinahmen. Es muss keine,
kann aber eine Live-in-Betreuung sein, in jedem Falle erfolgt sie im gegebenen
familidren Rahmen.

12.4 Live-in-Betreuung in Zeiten der Pandemie®

Die durch COVID-19 ausgeloste Pandemie hat die Grenzen der dsterreichischen
Live-in-Betreuung deutlich gemacht, indem ihr eine entscheidende Grundlage
entzogen worden ist: Die Pendelmigration, auf der sie basiert, wurde beeintrich-
tigt, indem die Grenzen zwischen Osterreich und den Sendeldndern geschlossen
beziehungsweise deren Ubertritt deutlich eingeschrankt wurde. Anders als an-

sundheitsfachberuf mit zweijahriger Ausbildung, nach dem Kollektivvertrag der Sozialwirtschaft
Osterreich (vgl. http://www.bags-kv.at/).

22 Im Vergleich dazu schreibt das OQZ-24 fiir die Live-in-Betreuung als Mindestqualifikation ent-
weder eine mindestens sechsmonatige Betreuungserfahrung, das Vorliegen einer Delegation zu
arztlichen beziehungsweise pflegerischen Tiétigkeiten oder eine heimhilfedhnliche Ausbildung
von 200 Stunden vor. Unabhingig von der Pflegestufe sind auflerdem mindestens quartalsweise
Hausbesuche verpflichtend.

23 Fiir einen vertiefenden Einblick in Live-in-Betreuung wéhrend der Pandemie in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz siehe Kapitel 6, fiir einen Einblick in Osterreich und ausgewihlte
Sendelinder siehe Aulenbacher et al. (2020).
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dere transnationale Dienstleistungen hat sich Live-in-Betreuung, was ihre Be-
deutung als inzwischen etablierte Sdule im Osterreichischen Betreuungs- und
Pflegeregime unterstreicht, nicht als einfach ersetzbar erwiesen, und es gab Ver-
suche, das Modell aufrechtzuerhalten. Vielfach handelte es sich dabei um sym-
bolische und vor allem medienwirksame Politik und weniger um eine sozialpo-
litisch relevante Intervention, wobei eine abschlieflende Beurteilung weiterer
Untersuchungen bedarf. In diesem Uberblick sind die Politiken, mit denen die
Osterreichische Live-in-Betreuung in Zeiten der Pandemie fortgesetzt worden ist,
unter der Frage von Interesse, inwieweit sie als Stabilisierung der sogenannten
24-Stunden-Betreuung durch die Pandemie hindurch zu sehen sind oder damit
einhergehen, das Arrangement zu hinterfragen.

Zu Beginn der COVID-19-bezogenen Mafinahmen kamen Medienberichte?*
tiber ,,Probleme bei 24-Stunden-Pflege wegen Grenzschlieffungen® (ORF 2020a)
oder den drohenden Zerfall des Live-in-Modells (bspw. Der Standard 2020) auf.
Im Zentrum dieser teilweise alarmistischen Berichterstattung stand die Befiirch-
tung, dass das Modell der Live-in-Care nicht aufrechterhalten werden kénne, da
Betreuer*innen nicht mehr uneingeschriankt zwischen ihren Herkunftslaindern
und Osterreich pendeln konnten. Das zustindige Gesundheits- und Sozialminis-
terium teilte deshalb bereits Mitte Marz 2020 mit, dass die ,,Bundesregierung mit
Hochdruck an [einer] Losung fiir 24h BetreuerInnen [arbeitet] (BMSGPK
2020a). Der Fokus der Bemiihungen lag darauf, die transnationale Mobilitit der
Betreuungskrifte wieder zu ermoglichen, um so die Basis des bestehenden Live-
in-Modells nach einer Ubergangsphase, in der viele Betreuungskrifte ihren
Turnus verldngerten, wiederherzustellen. Neben Verhandlungen mit Nachbar-
landern {iber Moglichkeiten des Grenziibertritts beziehungsweise der Durchreise
fiir Betreuer*innen wurden von den Lindern Niederdsterreich und Burgenland
gemeinsam mit den regionalen Wirtschaftskammern und Agenturen sowie der
Unterstiitzung des Aulenministeriums Fliige aus Bulgarien, Ruménien und Kro-
atien organisiert, mit denen insgesamt 355 Personenbetreuer*innen eingeflogen
wurden (ORF 2020b, 2020c). Vor allem die ersten beiden Fliige aus Bulgarien
und Ruménien am 30. Mérz 2020 erhielten grofle mediale Aufmerksamkeit: So
gab es nicht nur zahlreiche Medienberichte, sondern in einer Sondernachrich-
tensendung iiber die ,,Bilanz-Pressekonferenz® der Bundesregierung auch eine
Live-Schaltung zum Flughafen Wien (ORF 2020d). Im Mai 2020 gab es sechs
Sonderziige aus Timisoara in Westruméanien nach Wien, die bereits Mitte April
medienwirksam verkiindet worden waren (ORF 2020e). Die Ziige waren in beide
Richtungen nicht ausgelastet, und abseits von Massenmedien wurden unter an-
derem in sozialen Netzwerken Berichte laut, wonach Betreuer*innen die ge-

24 Fir einen Uberblick zur Medienberichterstattung wihrend der ersten Wochen der Pandemie
siehe auch Leiblfinger und Prieler (2020).
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wiinschte Heimreise mit den Ziigen durch ihre Agentur unmoglich gemacht
wurde, um sie an ihrem Arbeitsplatz zu halten.?

Insgesamt waren die gesetzten Mafinahmen darauf ausgerichtet, das beste-
hende Modell der Live-in-Betreuung durch die krisenhaften Einbriiche im Be-
treuungs- und Pflegesektor hindurch zu stabilisieren (vgl. Kapitel 6). Nur zoger-
lich wurden Aspekte dieser Betreuungsform, etwa die Selbststindigkeit der
Betreuungskrifte, hinterfragt. Dass eine — bemessen an der Nutzung der Live-in-
Betreuung in rund 33.000 Haushalten — geringe Anzahl von Betreuer*innen mit
hohem Aufwand und einer ihnen ansonsten nicht zuteilwerdenden Aufmerk-
samkeit nach Osterreich geholt wurden, kann als spektakulire Inszenierung ge-
sehen werden. Mit ihr haben Regierung, Agenturen und Interessenorganisatio-
nen ihre Entschlossenheit im Umgang mit Betreuungsengpéssen, -liicken
und -einbriichen offentlichkeitswirksam demonstriert (vgl. Leiblfinger/Prieler
2020). Langerfristige Losungen scheinen aber nicht etabliert worden zu sein, wie
die angesichts verscharfter Reisebeschrankungen im Herbst 2020 neuerlich auf-
gekommenen Unsicherheiten, unter welchen Voraussetzungen Betreuer*innen
die Grenzen passieren diirfen, zeigen (vgl. bspw. BMSGKP 2020b).

Offen ist letztlich, ob die Fragilitit des Betreuungsarrangements, die unter
Krisenbedingungen besonders scharf hervorgetreten ist, nicht doch Anlass sein
wird, das Osterreichische Live-in-Modell nochmals anders als bislang zu hinter-
fragen - zumal die Diskussion tiber andere Betreuungsformen, wie zogerlich
auch immer, begonnen zu haben scheint.

12.5 Live-in-Betreuung in Osterreich — und wie weiter?

Durch unsere Erforschung der Live-in-Betreuung in Osterreich zieht sich wie ein
roter Faden das fiir familialistische Wohlfahrtsstaaten typische Motiv, zu Hause
alt werden zu wollen, und zwar in einer in sich widerspriichlichen Konstellation:
Der breiten Akzeptanz des Wunsches, das Alter nicht nur bei Betreuungs-, son-
dern auch bei Pflegebediirftigkeit im eigenen Zuhause zu verbringen, steht das
Wissen darum entgegen, dass der 6sterreichische Wohlfahrtsstaat nur bedingt
darauf eingerichtet ist, diesem Wunsch gerecht zu werden. Und auch die Familie
kann und will diesen Wunsch nicht mehr in einer Weise erfiillen, wie es im {iber-
kommenen Generationen- und Geschlechtervertrag der Fall war. Die Live-in-
Betreuung fiillt die Sorgeliicken, die dort klaffen, wo das alte Familienernahrer-
und Hausfrauenmodell briichig geworden ist und vor allem Frauen nicht mehr

25 https://www.moment.at/story/24-stunden-betreuung-90-tage-arbeiten-und-kein-mal-frei ~ be-
ziehungsweise https://www.facebook.com/dreptpentruingrijire/.

231


https://www.moment.at/story/24-stunden-betreuung-90-tage-arbeiten-und-kein-mal-frei
https://www.facebook.com/dreptpentruingrijire/

ohne Weiteres fiir Betreuung und Pflege zur Verfiigung stehen, aber andere An-
gebote nicht ausreichend verfiigbar sind (Appelt/Fleischer 2014).

Familialismus als wohlfahrtsstaatliche Orientierung erméglicht zusammen
mit der sozialpolitischen Orientierung auf frei verwendbare Geld- statt zweckge-
bundener Sachleistungen die vergleichsweise marktradikale Ausgestaltung der
Live-in-Betreuung in Osterreich, die dann - was Effekte wie Preisdumping an-
geht — wiederum einzuhegen gesucht wird. Dafiir stehen das Giitesiegel und die
Anspriiche an die staatliche Forderung. So ist das Glitesiegel als ambivalente
staatliche Intervention zu begreifen. Einerseits zielt es auf Marktregulierung und,
schérfer formuliert, Marktbereinigung, insofern dadurch jene Agenturen bevor-
teilt werden, die eine bestimmte Qualitit von Betreuung und Pflege versprechen.
Andererseits nimmt es — was in der Logik des in Kapitel 4 beschriebenen Selbst-
standigenmodells liegt — wenig die Qualitat der Arbeitsbedingungen in den Blick.
Der Grundwiderspruch der Live-in-Betreuung - gute Sorgeleistungen zu ver-
sprechen, ohne nach Maf3gabe der osterreichischen Gesellschaft gute Arbeit zu
bieten — wird hier mittels Qualititsversprechen in Bezug auf die Betreuungs- und
Pflegeleistungen indirekt abgemildert, aber nicht behoben. Dieser Widerspruch
zieht sich auch durch die Art und Weise, wie die von uns Befragten den Staat
adressieren. Fordervorstellungen werden an die Qualitit der Sorgeleistungen ge-
bunden oder sollen die Finanzkraft der Haushalte erh6hen, wihrend die Arbeits-
bedingungen in der Live-in-Betreuung dariiber vermittelt, aber wenig eigenstin-
dig zum Thema werden.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass das Nachdenken iiber andere
Betreuungsformen neben den Sorgeleistungen auch die Arbeitsbedingungen
(etwas) stirker in den Vordergrund riickt. Es handelt sich um Alternativen zur
sogenannten 24-Stunden-Betreuung, gleichwohl sind sie weder zwingend insti-
tutionell, organisational oder politisch anders gerahmt. Agenturen und Wohl-
fahrtstrager wie Interessenorganisationen im Feld sind, wofiir das Beispiel der
Wohngemeinschaften und Gritzelpolitik steht, ebenso auf der Suche nach ande-
ren Betreuungsformen wie die Politik, die etwa im Modell Burgenland einem
neuen Familialismus den Weg bereitet. Angesichts der Etabliertheit der Live-in-
Betreuung, die nicht zuletzt durch das Giitesiegel nochmals verfestigt wird, ist
nicht zu erwarten, dass sie in absehbarer Zeit von anderen Betreuungsarrange-
ments abgeldst wird. Zu erwarten ist vielmehr, dass zunehmend verschiedene
Betreuungsformen parallel existieren und moglicherweise auch miteinander
konkurrieren, was die Qualitit des Sorgens und der Sorgearbeit angeht.
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13 Live-in-Betreuung —
(k)ein Zukunftsmodell guter Sorge
und guter Arbeit?

Brigitte Aulenbacher, Helma Lutz und Karin Schwiter

In unserer Untersuchung haben wir die agenturvermittelte Live-in-Betreuung in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz erforscht. Wir haben die Betreuungs-
modelle linderiibergreifend miteinander verglichen. Dabei ging es zunichst da-
rum zu zeigen, wie diese Betreuungsform in die jeweiligen nationalen Care-,
Migrations-, Gender- und Arbeitsregime der drei Wohlfahrtsstaaten eingebettet
ist. Wir haben die T4tigkeiten der Agenturen, die Politiken von Interessenorga-
nisationen, die Mafigaben von staatlichen Regulierungsbehdrden und die prak-
tizierten Sorgearrangements untersucht, wobei alle Beteiligten zu Wort gekom-
men sind (vgl. Projektgruppe Gute Sorgearbeit im Anhang). Dabei haben wir
auch hervorgehoben, was das Live-in-Betreuungsmodell der drei Lander jeweils
charakterisiert, und sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den Blick
genommen. Landeriibergreifend zeigt sich insbesondere, dass die agenturvermit-
telte Live-in-Betreuung mit einem Versprechen auf gute Sorge arbeitet, ohne je-
doch gute Arbeit gewahrleisten zu konnen. Dieser Widerspruch sorgt mit dafiir,
dass das Arrangement anhaltend umstritten und in seiner Ausgestaltung in Be-
wegung ist. Hier setzt unsere Schlussbetrachtung an, mit der wir einige Erkennt-
nisse resiimieren und einen Ausblick zur Zukunft des Sorgens geben wollen.

Im ersten Schritt befassen wir uns mit der Formalisierung der Live-in-Betreu-
ung, die als Tendenz in allen drei Landern zu beobachten ist (13.1), um im zwei-
ten Schritt zu sagen, warum das Arrangement von Grund auf schwierig ist, wenn
Sorge- und Arbeitsqualitdt im Sinne guter Sorgearbeit in Einklang gebracht wer-
den sollen (13.2). Im dritten Schritt betrachten wir die Live-in-Betreuung in ih-
rem Entstehungskontext, zeigen, inwiefern sie in ihrer umstrittenen Etabliertheit
der weiteren Ausgestaltung bedarf, und stellen die Frage nach der Dringlichkeit
von Alternativmodellen (13.3).

13.1 Live-in-Betreuung: Formalisierung als Lésung?
Deutschland, Osterreich und die Schweiz sind familialistisch orientierte Wohl-
fahrtsstaaten (Pfau-Effinger 2005; Leitner 2013; Shire 2015). Der Wunsch, im Al-

ter zu Hause zu leben und zu sterben, findet sich bei einer Mehrheit der Bevol-
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kerung oder wird von ihr als Vorstellung getragen und akzeptiert, obwohl Ange-
horige dies oft nicht mehr gewahrleisten kénnen und wollen. Die staatliche So-
zialpolitik schafft durch Geldanreize Wahlméglichkeiten, was die Betreuung und
Pflege im Alter betrifft, beziehungsweise setzt darauf, dass Mittelschichtshaus-
halte finanzkraftig genug sind, um die entsprechenden Betreuungs- und Pflege-
angebote (mit-)finanzieren zu konnen (vgl. Kapitel 2). In dieser Konstellation
haben sich nach der postsozialistischen Grenzéffnung zu Osteuropa und der
Freisetzung von Millionen von Arbeitskriften, die mit der Systemtransformation
in den dortigen Lindern verbunden war, in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz transnational organisierte Live-in-Betreuungsmirkte entwickelt (Bahna/
Sekulova 2019; Katona/Melegh 2020; Lutz 2008; Pelzelmayer 2018; Schwiter/
Berndt/Truong 2018; Weicht/Osterle 2016). In wachsender Zahl unterbreiten
Vermittlungsagenturen aus den Sende- und Ankunftslindern auf diesen Mark-
ten ihre Angebote (Chau 2020; Krawietz 2014; Leiblfinger/Prieler 2018; Os-
terle/Hasl/Bauer 2013; Rossow/Leiber 2017; vgl. Kapitel 2).

Live-in-Betreuungsmirkte sind in sich widerspriichlich organisiert. Trotz
zahlreicher supra-, inter- und transnationaler Einfliisse sind sie in die jeweiligen
nationalen Wohlfahrtsstaatsregime eingebettet. Dies beeinflusst zum einen die
Finanzierbarkeit und Finanzierung von Betreuungs- und Pflegeleistungen. Zum
anderen sind Betreuung, Pflege und die Arbeit in diesen Bereichen damit auch
an staatliche, nicht zuletzt gesetzliche und rechtliche Vorgaben gebunden (Bu-
cher 2018; Kretschmann 2016; Scheiwe/Krawietz 2010; vgl. Kapitel 3, 4 und 5).
Die Arbeitskrifte, die als Live-in-Betreuer*innen zum Einsatz kommen, werden
hingegen von den Agenturen international rekrutiert und transnational vermit-
telt, wodurch ihre Arbeit den Bestimmungen im Ankunfts- oder im Sendeland
beziehungsweise oft in beiden unterliegen kann (Haidinger 2016; Lutz 2018; vgl.
Kapitel 7 und 11). Das Wirtschafts- und Wohlstandsgefille zwischen West-, Mit-
tel- und Osteuropa erlaubt es, Pendelmigrant*innen als Betreuer*innen aus Po-
len, der Slowakei, Ruménien, Bulgarien, Slowenien, Kroatien, Ungarn und wei-
teren Landern zu Arbeitsbedingungen zu rekrutieren, welche die iblichen
Standards in Deutschland, Osterreich und der Schweiz unterbieten. Wie auch in
weiteren Landern sind die Arbeitsverhaltnisse als prekdr zu bezeichnen (Krawi-
etz/Visel 2014) und sie gehen oftmals mit Ausbeutung einher (Bachinger 2015;
Haubner 2017; vgl. Kapitel 8, 9 und 10).

Angesichts der oft schwierigen Arbeitsmarktsituation und der steigenden Le-
benshaltungskosten in den Herkunftslindern gilt Migration — nicht nur als Live-
in-Betreuer*in — als ein Ausweg aus der Armutsfalle. In der Live-in-Betreuung
greift dann jedoch eine besondere Konstellation: Im Haushalt der betreuten
Person zu leben, wird aus der Perspektive der Migrant*innen, die in deutsche, 6s-
terreichische und schweizerische Privathaushalte kommen, zunichst als Voraus-
setzung oder sogar Vorteil fiir ihre Arbeitsaufenthalte gesehen, da sie die Lebens-
haltungskosten in diesen Landern bei den gegebenen geringen Einkommen nicht
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aufbringen konnten. Damit aber gehen, wie wir in vielen Facetten zeigen kénnen,
in der Arbeits- und Lebenssituation der Betreuer*innen Abhéngigkeiten und Ver-
wundbarkeiten einher. Diese miissen von ihnen akzeptiert werden beziehungs-
weise sind einseitig oft wenig beeinfluss- und verdnderbar. Wird doch eine Verin-
derung angestrebt, bedarf es grofer Anstrengungen eigener Art, beispielsweise der
Herausbildung neuer Formen der Solidarisierung (vgl. Kapitel 8, 9 und 10).

Live-in ist jedoch nicht nur aus der Perspektive der Betreuer*innen ein
schwieriges Arrangement, sondern auch aus der Perspektive der zu Betreuenden
und ihrer Angehorigen. Zwar werden durch die Live-in-Betreuung im deut-
schen, osterreichischen und schweizerischen Wohlfahrtsstaat Sorgeliicken ge-
schlossen, wo andere Dienstleistungen nicht oder nicht hinreichend verfiigbar
sind. Als ebenfalls vulnerable Gruppe sind die betreuungs- und pflegebediirfti-
gen alten Menschen damit aber zugleich auf ein Arrangement angewiesen, das
nicht in gleicher Weise wie andere Betreuungs- und Pflegeformen professionel-
len Standards verpflichtet ist. Insofern gehen auch sie Abhangigkeiten ein und
sind Gefdhrdungen ausgesetzt (vgl. Kapitel 9).

Auf beiden Seiten erweist sich nicht zuletzt der Arbeits-, Betreuungs- und
Pflegeort Haushalt als schwierig (Geissler 2018): Er ldsst sich von auflen kaum
einsehen und ist zum Schutz der Intimitdt zumindest teilweise der 6ffentlichen
Kontrolle entzogen. Regulierungen, die beispielsweise im Arbeitsschutz ansons-
ten gelten, greifen gar nicht oder nicht ohne Weiteres. Vieles in der Ausge-
staltung der Arbeits-, Betreuungs- und Pflegebeziehungen ist informell auszu-
handeln, sodass Live-in zu einer Herausforderung eigener Art wird. Das Zusam-
menleben im selben Haushalt macht Grenzziehungen, etwa zwischen Arbeits-,
Anwesenheits- und Freizeit, zwischen familidren Beziehungen und Beziehungen
zwischen Betreuer*innen und Betreuten und vieles mehr, schwierig und begiins-
tigt Grenziiberschreitungen, die auch die Intimsphare der Beteiligten oder ihre
personliche Integritit verletzen (vgl. Kapitel 3, 4, 5, 8, 9 und 10).

Aufgrund dieser und noch weiterer Momente, die wir in den vorherigen Ana-
lysen herausgearbeitet haben, erweist sich die Live-in-Betreuung in den drei Lan-
dern als anhaltend umstritten. Gleichzeitig wird ihre weitere Etablierung nicht
zuletzt von den Agenturen, die als einflussreiche Stakeholder Lobbyarbeit fiir ih-
ren Ausbau und ihre stirkere Institutionalisierung als (dritte) Sdule im deutschen
und schweizerischen Wohlfahrtsstaat machen, vorangetrieben; Osterreich dient
dabei als Vorbild. Daher haben wir uns in unserer Untersuchung auf die agen-
turvermittelte Live-in-Betreuung konzentriert, die in Verbindung mit den sozial-
und arbeitspolitischen wie -rechtlichen Regulierungen der drei Linder einige
Dynamik entfacht hat (vgl. Kapitel 2).

In allen drei Landern ist eine Formalisierung der agenturvermittelten Live-
in-Betreuung zu verzeichnen, die zum Teil mit einer gewissen Professionalisie-
rung in Zusammenhang steht. Dies betrifft die Sorgeleistungen und die Arbeits-
bedingungen. Die Agenturen adressieren auf ihren Webseiten direkt die Haus-
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halte - entweder die Betreuungsbediirftigen selbst oder deren Angehorige oder
beide. Sie geben Qualititsversprechen in Bezug auf die Haushalts-, Betreuungs-
und Pflegetitigkeiten ab, die sie entsprechend der linderspezifischen Regelungen
in unterschiedlicher Form und Reichweite anbieten (diirfen). Gewahrleisten wol-
len sie die Qualitit in verschiedener Weise: So findet sich das Angebot, passend
zum inserierten Tatigkeitsspektrum Betreuer*innen verschiedener Ausbildungs-
niveaus zu vermitteln, oder es konnen Pakete gekauft werden, die verschiedene
Leistungen umfassen. Angeboten werden in der Regel auch vorbereitende oder
begleitende Mafinahmen wie eine umfassende Bedarfserhebung, die Dokumen-
tation der Betreuungsleistungen durch die Betreuer*innen, Qualitdtsvisiten in
den Haushalten, eine Mediation im Konfliktfall und vieles mehr (Aulenbacher/
Leiblfinger 2019; Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020; Osterle/Hasl/Bauer
2013; Prieler 2020; Benazha/Lutz 2019a; Schwiter/Berndt/Schilling 2014).

Die Sorgequalitit selbst ist in unterschiedlichem Umfang Gegenstand von De-
batten und neuen Initiativen. In Osterreich ist die Initiative von Caritas, Diakonie
und Volkshilfe namens sicher.kompetent.fair hervorzuheben, mit der sie sich auf
Qualititsstandards verpflichten. Zudem gibt es das staatliche Giitesiegel 0QZ-24,
das Osterreichische Qualititszertifikat fiir Vermittlungsagenturen in der 24-Stun-
den-Betreuung, um das sich die Agenturen kompetitiv bewerben kdnnen, um ihre
Dienstleistungsqualitdt zertifizieren zu lassen (vgl. Kapitel 12). In Deutschland sind
die Angebote von Diakonie und Caritas (Haffner 2014; Emunds 2016) und in der
Schweiz das Angebot der Caritas zu nennen, in denen die Vermittlung der Live-
in-Betreuung mit einem Fairnessversprechen einhergeht. Zwar steht die Betreu-
ungsqualitit in diesen MafSnahmen im Vordergrund, aber insbesondere der Fall
Caritas Schweiz zeigt eine sehr weitreichende Verbindung von Sorge- und Arbeits-
qualitit, nicht zuletzt unter Qualifikationsaspekten und hinsichtlich der Arbeitsor-
ganisation (,faire‘ Arbeitsbedingungen). Auch schliefit er den Aspekt der transna-
tionalen Mobilitét ausdriicklich ein (vgl. Kapitel 11).

Eine Formalisierung haben aber nicht nur die Dienstleistungen, sondern
auch die Arbeitsverhaltnisse fiir sich genommen erfahren, wobei sich die drei
Lander in diesem Punkt stark voneinander unterscheiden. Keines der Modelle
reguliert jedoch die Arbeit der Betreuer*innen so, dass sie den ansonsten gelten-
den Standards entspricht. Die in Deutschland meistpraktizierte Variante der
Entsendearbeit entzieht sich mit Verweis auf die in Polen geltenden Standards,
die es beispielsweise erlauben, Sozialabgaben nur alle zwei Monate zu zahlen, der
in Deutschland geltenden Arbeitszeitengesetzgebung und dem gesetzlichen Min-
destlohn. Das in Osterreich verbreitete Selbststindigenmodell legt die Aushand-
lung der Arbeitsbedingungen formal in die Hédnde der Betreuer*innen und Be-
treuten beziehungsweise Angehdérigen, wobei der Handlungsrahmen wesentlich
dadurch gesetzt ist, welche Vertrage auf beiden Seiten mit den Agenturen beste-
hen und wie die Verhandlungsmacht zwischen den Beteiligten verteilt ist. Der in
der Schweiz praktizierte Personalverleih beziehungsweise die Personalvermitt-
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lung gehen mit einer vergleichsweise weitreichend regulierten Festanstellung der
Betreuer*innen einher, die jedoch aufgrund der Tétigkeit im Haushalt nicht dem
Arbeitsgesetz unterliegt, womit unter anderem die ansonsten geltenden Regelun-
gen zu Ruhezeiten und zum Gesundheitsschutz nicht einzuhalten sind (vgl. Ka-
pitel 2, 3,4 und 5).

Allen drei Regelungen ist gemeinsam, dass sie das Kernstiick der Live-in-Be-
treuung, die auf den alltagsweltlichen Begriff der 24-Stunden-Betreuung ge-
brachte allzeitige Verfiigbarkeit der Betreuer*innen, nicht beriihren. Unbenom-
men gewerkschaftlicher Initiativen und der seit geraumer Zeit zu verfolgenden
Organisierung der Betreuer*innen in der Schweiz, inzwischen auch in Oster-
reich, zégerlicher in Deutschland (Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020; Chau/
Pelzelmayer/Schwiter 2018; Haidinger 2016; Schilliger/Schilling 2017; Schirilla
2019; vgl. Kapitel 10), steht gerade diese Verfiigbarkeit zugleich auch einer kol-
lektiven Interessenvertretung im Weg. Trotz der vorangeschrittenen Formalisie-
rung und des - sehr unterschiedlichen - Eingreifens der Vermittlungsagenturen
bleibt die Aushandlung des praktizierten Sorgearrangements weiterhin in der In-
formalitit und damit der individuellen Verantwortung der jeweils im Privat-
haushalt Beteiligten tiberlassen.

Viele der von uns befragten Vermittlungsagenturen wissen um die Proble-
matik, die damit einhergeht, dass Arbeitsanforderungen und -bedingungen letzt-
lich immer wieder neu zwischen Betreuer*innen, Betreuten und Angehoérigen
verhandelt werden miissen. Der hohe Stellenwert, den die Agenturen dem soge-
nannten Matching zuweisen, ldsst erkennen, dass sie mit der Suche nach den Be-
treuer*innen, die aus ihrer Sicht zu den Haushalten, den Betreuungsbediirftigen
und den Angehorigen passen, vor allem auf die Personalisierung des Problems
setzen (z. B. den Schwerpunkt bei der Rekrutierung und Personalauswahl auf
Charaktereigenschaften, das Zwischenmenschliche etc. legen), um die informelle
und individuelle Aushandlung der Live-in-Betreuung handhabbar zu machen.
Das Betreuungsmodell selbst wird hingegen kaum infrage gestellt und Umgestal-
tungen werden - ungeachtet der anhaltenden Kritik - eher selten erwogen. Wei-
ter reichende Initiativen, wie wir sie exemplarisch am Fall der Schweizer Caritas
erforscht haben (vgl. Kapitel 11), sind die Ausnahmen.

13.2 Gute Sorge ohne gute Arbeit? Der Grundwiderspruch
der Live-in-Betreuung

Auf ihren Webseiten bewerben die Vermittlungsagenturen ihre Angebote mit
dem Versprechen einer guten Betreuung, die den Betreuten die notige Unterstiit-
zung bietet, um ein im Rahmen des Méglichen selbstbestimmtes Leben zu Hause
fithren zu konnen. Den Angehorigen wird angeboten, sie zu entlasten und vor
Uberforderungen zu schiitzen; damit verbunden werden Vorteile hinsichtlich ih-
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rer eigenen Lebensplanung. Eingebettet ist dies in die Darstellung der Live-in-
Betreuung als quasi-familidres Arrangement, in dem sowohl die (physisch und
psychisch teils sehr herausfordernde) Arbeit als auch die Anstrengung, derer es
bedarf, dieses Betreuungsarrangement zu leben, unsichtbar bleibt (Aulenbacher/
Leiblfinger/Prieler 2020; Benazha/Lutz 2019a, 2019b; Leiblfinger 2020; Prieler
2020; Schilliger 2014; Weicht 2010; Kapitel 8 und 9). Auch wenn die von uns be-
fragten Agenturen betonen, dass die Qualitdt der Sorge nicht losgelost von der
Qualitdt der Arbeit und auch der Arbeitsbedingungen gesehen werden kann, so
kommen in der Praxis der Live-in-Betreuung doch viele Momente zusammen,
die zeigen, dass das Versprechen auf gute Sorge nur in Grenzen auf guter Arbeit
aufbaut und - unbenommen der informellen und individuellen Aushandlung ei-
nes gangbaren Betreuungs-, Arbeits- und Lebensarrangements im Einzelfall -
aufbauen kann. Einige wenige Momente wollen wir hier herausstellen, weil sie
unsere Untersuchung durchziehen.

Die Live-in-Betreuung ist, was das Wirtschafts- und Wohlstandsgefalle zwi-
schen West-, Mittel- und Osteuropa angeht, eine Form des ,Sorgeextraktivis-
mus“ (Wichterich 2016). Die vergleichsweise wohlhabenden Lander bedienen
sich der in den drmeren Lindern durch die 6konomische Situation veranlassten
Arbeitsmigration und Manner wie Frauen der Mittelschichten in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz der Arbeitskraft meist weiblicher Migrant*innen,
um Sorgeliicken zu iiberbriicken beziehungsweise zu fiillen. Insofern tauscht die
oftmals verwendete Charakterisierung des Modells als doppelte Gewinnsituation
— Freistellungsgewinne auf der einen, Einkommensgewinne auf der anderen
Seite — dariiber hinweg, dass sich hier wenig freiwillig fiigt und die Sorgegewinne
in den Ankunftslindern und bei den Betreuten mit Sorgeverlusten in den Her-
kunftslaindern und bei den Betreuer*innen und ihren Angehorigen einhergehen,
wie auch immer sie kompensiert werden mogen (Bachinger 2015; Lutz 2018;
Melegh et al. 2018; Schwiter/Pelzelmayer/Thurnherr 2018). Entsprechend finden
wir in unserer Untersuchung sowohl Beispiele dafiir, dass den Beteiligten die
Live-in-Betreuung als herrschaftsformige Situation bewusst ist, als auch Beispiele
dafiir, dass sie diese nicht thematisieren. So versteht sich beispielsweise im deut-
schen Fall eine Agentur als Kdmpferin gegen die menschenhandelséhnlichen
Vorkommnisse auf dem Live-in-Betreuungsmarkt (vgl. Kapitel 7); ein*e Ange-
hérige*r in Osterreich zeigt sich dankbar angesichts der hohen Belastung, die die
Betreuer*innen auf sich nehmen miissen (vgl. Kapitel 9); in der Schweiz zielt die
Caritas auf kiirzere Betreuungsrhythmen, damit Betreuer*innen das transnatio-
nale Arrangement so leben konnen, dass sie sich nicht nur den Belangen in der
Schweiz anpassen miissen, sondern ihren Belangen im Herkunftsland stérker ge-
recht werden kénnen (vgl. Kapitel 11). Die Beispiele liefSen sich fortsetzen und
manche Sichtweisen und Wahrnehmungen finden sich in allen drei Landern
(vgl. Kapitel 3,4, 5,7, 8 und 9).

Zum Wirtschafts- und Wohlstandsgefille zwischen West-, Mittel- und Ost-
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europa und zur Herrschaftsformigkeit des transnationalen Live-in-Arrange-
ments gehort auch, dass die Beteiligten sich von vornherein nicht auf Augenhdhe
begegnen. Das macht sich in der agenturvermittelten Live-in-Betreuung darin
bemerkbar, dass sich die Vermittlungsagenturen in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz in erster Linie den Betreuten und deren Angehoérigen und erst in
zweiter Linie den Betreuer*innen gegeniiber in der Pflicht sehen. Damit folgen
sie insofern einer fiir sich genommen plausiblen Unternehmens- und Marktlo-
gik, als das Geschift der deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Agen-
turen letztlich die Vermittlung einer Dienstleistung ist, fiir deren Inanspruch-
nahme sie vor allem von den Haushalten, den Betreuten oder Angehdrigen oder
beiden, bezahlt werden. Daher werden die Belange der Betreuer*innen selbst
dort, wo diese — gemifd der landerspezifischen Regulierungen der Live-in-Be-
treuung in sehr unterschiedlicher Weise — mit den Agenturen in einem Vertrags-
verhiltnis stehen und/oder Zahlungen an die Agenturen entrichten, nicht gleich-
ermaflen beriicksichtigt. Die in der Live-in-Betreuung verbreitete Regelung, dass
Betreuer*innen, falls das Arrangement nicht funktioniert, ausgetauscht werden
(koénnen), wihrend die Betreuten und Angehdrigen nicht ohne Weiteres verab-
schiedet werden, macht die Dominanzverhéltnisse und die Ungleichheit der Par-
teien offensichtlich (vgl. Aulenbacher/Leiblfinger 2019; Aulenbacher/Leiblfin-
ger/Prieler 2020; Becker 2016; Benazha/Lutz 2019a, 2019b; Krawietz 2014;
Schwiter/Strauss/England 2018; Steiner et al. 2019; Kapitel 2 und 8).

In dieser Konstellation erweist sich die Live-in-Betreuung in unserer Unter-
suchung mit Blick auf die Arbeits- und Lebenssituation der Betreuer*innen als
weitgehend fremdbestimmtes Arrangement, insofern sie sich in eine mehr oder
minder (vor-)gegebene Haushaltsordnung und den mehr oder minder (vor-)ge-
gebenen Lebensrhythmus der Betreuten einfiigen (miissen), um nicht als Stor-
faktor der etablierten Ordnung wahrgenommen zu werden (vgl. Kapitel 8, 9 und
11). Ein Aspekt verdient diesbeziiglich besondere Aufmerksambkeit, da er sich
durch alle drei Linderstudien zieht: Die fremdbestimmte Einordnung der Be-
treuer*innen in die etablierte Ordnung verbindet sich in spezifischer Weise mit
der nicht regulierten oder unterregulierten Arbeitszeitgestaltung. Die Live-in-
Betreuung ist ein geradezu paradigmatischer Fall entgrenzter Arbeit. In Deutsch-
land ist die Regelung von Arbeits- und Ruhezeiten den polnischen Entsen-
deagenturen tiberlassen, die wiederum in der Entgrenzung kein Problem sehen.
In Osterreich ist informell eine zweistiindige Pause pro 24 Stunden vorgesehen,
auf die es jedoch bei den selbststindigen Betreuer*innen kein Anrecht gibt. In
der Schweiz sind zwar Arbeitszeiten vorgesehen, aber ihre Einhaltung muss all-
taglich erkampft werden. Die Live-in-Betreuung ist, wie unsere Untersuchung
zeigt, anfillig fiir vielfaltige Versuche, die Arbeitskraft der Betreuer*innen iiber
die vorgesehenen Betreuungs- und Pflegeaufgaben und/oder Arbeitszeiten hin-
aus nutzbar zu machen. Viele Beispiele lassen sich nennen: in der Schweiz mit
der weitreichendsten Arbeitszeitregelung die mehr oder minder durch die per-
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sonlichen Beziehungen im Zusammenleben getragene Verpflichtung oder
Selbstverpflichtung, auch auflerhalb der Arbeitszeiten im Haushalt prisent zu
sein und zu betreuen; in Osterreich mit der individuellen Aushandlung von Ar-
beitszeiten der Versuch, die Betreuer*innen zusétzlich fiir sachfremde Arbeiten
einzusetzen, sei es die Gartenarbeit oder anderes; in Deutschland das weite
Dienstleistungsversprechen der deutschen Agenturen bei gleichzeitiger Uberant-
wortung der Hauptverantwortung fiir die Aushandlung der Arbeitsbedingungen
der Betreuer*innen an die polnischen Agenturen (vgl. Kapitel 7, 8,9 und 11).

Die Schwierigkeiten des Live-in-Betreuungsmodells stecken letztlich in sei-
nem Kern: Es ist ein Arrangement, in dem sich wenig freiwillig fiigt und daher
das Versprechen auf gute Sorge fiir die Betreuten und Entlastung fiir die Ange-
hérigen dadurch konterkariert wird, dass es gute Arbeit, die mit guter Selbst- und
Firsorge der Betreuer*innen einhergeht, nicht bieten kann. Zugleich ist es ein
etabliertes Arrangement. Daher sind die Versuche seiner Umgestaltung ebenso
relevant wie das Nachdenken tiber Alternativen.

13.3 Zwischen Umgestaltung und Abschaffung:
Was sind die Alternativen?

Das Modell der Live-in-Betreuung ist in unseren drei Lindern historisch gesehen
relativ neu. Noch vor zwanzig Jahren war die sogenannte 24-Stunden-Betreuung
fur die meisten Mittelschichtshaushalte finanziell nicht erschwinglich und sie
war auch als Option nicht im Angebot. Mehrere Entwicklungen haben zuriick-
blickend die heutige Lage beeinflusst:

Der Fall des Eisernen Vorhangs und die danach folgende Systemtransforma-
tion hat in allen postsozialistischen Lindern zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in grofiem Ausmaf’ gefithrt; Millionen von Arbeitnehmer*innen wurden in die
Arbeitslosigkeit geschickt, in deren Folge die Offnung der Grenzen begriifit
wurde, sich aber gleichzeitig ein Migrationsdruck entwickelte. Die EU-Erweite-
rungen und damit verbunden die Freizigigkeit innerhalb eines gesamteuropéi-
schen Arbeitsmarktes haben dazu gefiihrt, dass ein hoher Anteil der Bevolkerung
aus mittel- und (siid-)osteuropiischen Staaten Pendel- oder Dauer-Migrant*in-
nen sind (Glorius/Grabowska-Lusinska/Kuvik 2013; Council of Europe 2019).
Das Rotationsmodell (zweiwochiges bis dreimonatliches Pendeln zwischen dem
eigenen Haushalt und dem Arbeitsplatz) wurde urspriinglich von Migrantinnen
etabliert, die auf diese Weise ihre Mutterschafts- und Care-Verpflichtungen mit-
einander verbinden wollten (Lutz/Palenga-Mollenbeck 2014).

Dariiber hinaus hat die Europdische Union im Jahr 2006 die Dienstleistungs-
richtlinie fiir den gemeinsamen Markt beschlossen, die in vielen Teilen Europas
eine Deregulierung von Dienstleistungsangeboten nach sich zog und damit indi-
rekt auch dem Entsendeland- und Selbststandigenprinzip Vorschub leistete. In
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der Praxis heiflt dies, dass Migrant*innen aus postsozialistischen Landern ihre
Arbeitskraft auf Billiglohnniveau anbieten (konnen beziehungsweise miissen)
und es damit verschiedenen Wirtschaftszweigen (neben dem Care-Sektor bei-
spielsweise auch der Landwirtschaft, der Bauwirtschaft und der Fleischindustrie)
ermoglichen, Arbeiten zu Lohnen verrichten zu lassen, die nicht existenzsi-
chernd sind.

Wihrend zu Anfang der 2000er-Jahre die Vermittlung von Putzkréften sowie
Kinder- und Altenbetreuer*innen noch weitgehend tiber private Netzwerke er-
folgte, hat sich innerhalb von wenigen Jahren im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts ein Markt etabliert, auf dem eine Vielzahl von Vermittlungsagenturen
Betreuung als kommerzielle Dienstleistung anbieten. Parallel dazu wurden -
dem demografischen Wandel und dem daraus entstehenden steigenden Bedarf
an Betreuungs- und Pflegekriften folgend - in der Sozialpolitik unserer drei Lin-
der verschiedene Gesetzesnovellen eingefiihrt, die der Etablierung des Live-in-
Betreuungsphidnomens Vorschub geleistet haben: Zum einen wurde mit dem
Prinzip hduslich vor ambulant vor stationdr die Verantwortung der Familie fiir
die Betreuung von pflegebediirftigen Angehorigen bestatigt, wahrend gleichzei-
tig in Deutschland und Osterreich Pflegegeldzahlungen gestaffelt nach Pflegegra-
den eingefithrt wurden, wobei es den Familien beziehungsweise den Pflegebe-
diirftigen iiberlassen blieb, das Geld in der von ihnen gewiinschten Art und
Weise auszugeben. Zum anderen bewegen sich diese Zahlungen auf einem nied-
rigen Niveau, sodass sie die Kosten der Betreuung meist nur in Teilen decken.

Sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz fand in den letzten Jahren zu-
dem eine Regulierung der Live-in-Betreuung statt. Osterreich legalisierte sie, er-
kannte Personenbetreuung als Beruf an und ermdglichte die Ausiibung als selbst-
standiges Gewerbe. In der Schweiz wurden mit dem Arbeitsverleih und der
Arbeitsvermittlung zwei legale Kanile der Arbeitskrifterekrutierung fiir die
Live-in-Betreuung geschaffen. Deutschland bewegt sich weiterhin in einer recht-
lichen Grauzone: Der Staat entzieht sich weitgehend der Debatte mit Hinweis auf
den besonderen Schutz des Privathaushalts, der im Grundgesetz verankert ist.
Gleichzeitig sind die zustdndigen Ministerien sehr wohl {iber den Zustand infor-
miert, bevorzugen aber eine Position der schweigenden oder zuriickhaltenden
Mitwisserschaft (Lutz/Palenga-Mollenbeck 2010). Der wichtigste Zusammen-
schluss der Agenturen (VHBP) strebt die Etablierung von migrantischer Live-in-
Betreuung als Dritte Sdule im Pflegesystem an und bemiiht sich um die Unter-
stiitzung durch die Politik. Allerdings ist das Live-in-Betreuungsmodell rechtlich
weiterhin umstritten.!

1 Siehe dazu auch das jiingste Urteil vom 17. August 2020 vor dem Landesarbeitsgericht in Berlin-
Brandenburg: https://www.berlin.de/gerichte/arbeitsgericht/presse/pressemitteilungen/2020/
pressemitteilung.977319.php.
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Mit dem migrantischen Betreuungsangebot wurde folglich ein Markt ge-
schaffen, der in allen drei Landern ein relativ neues Phanomen darstellt. Obgleich
dieses Modell von verschiedenen Akteur*innen und vor allem von der Seite der
Agenturvertreter*innen heute als alternativlos dargestellt wird, zeigt seine ge-
schichtliche Entstehung doch, in welch kurzem Zeitraum diese neue Betreuungs-
form etabliert wurde — und dass sich somit zukiinftig auch andere Formen, die
bislang nur ansatzweise oder auch noch gar nicht existieren, entwickeln konnen.

Aus unseren Debatten ergeben sich mehrere Strategien, die dazu fithren kon-
nen, gute Betreuung mit guter Arbeit beziehungsweise guten Arbeitsbedingun-
gen zu verbinden, wobei entweder das Modell zu erweitern und zu verbessern
sein wird oder Alternativen entwickelt werden miissten. So ist im Hinblick auf
eine Verbesserung vor allem die Rolle des Staates in den Blick zu nehmen. Ihm
kommt eine wichtige Regulierungs- und Schutzfunktion zu. Die Etablierung von
weiteren Regulierungs- und Kontrollinstrumenten bei der Entwicklung der
Mirkte steht hier an erster Stelle. Da das Selbststindigenmodell in Osterreich,
aber auch die Solo-Selbststindigkeit in Deutschland tendenziell zu Ausbeutung
beziehungsweise Selbstausbeutung fiihren, ist zu priifen, inwiefern es sich nicht
nur hinsichtlich der Sorgequalitit, sondern auch der Ausgestaltung der Arbeits-
bedingungen beeinflussen lisst. Dariiber hinaus bietet sich ein Angestelltenmo-
dell an, um einen besseren Schutz der Betreuer*innen vor Ausbeutung zu erméog-
lichen. Hierzu miissten die Gestaltungsmodi eines neuen, gerechteren Modells
vorgegeben werden. In der Schweiz sollte das Modell verbessert werden, indem
der Privathaushalt als Arbeitsort dem Arbeitsgesetz unterstellt wird; damit er-
hielten Live-in-Betreuer*innen dasselbe Anrecht auf Freizeit, Ruhepausen und
Gesundheitsschutz wie andere Arbeitnehmer*innen auch. Die in Deutschland
gingigen Entsendevertrége, die in Polen zutreffend als Miillvertrige bezeichnet
werden, sollten abgeschafft und an ihre Stelle sollten ebenfalls Angestelltenver-
trage nach deutschem Arbeitsrecht treten. In Osterreich ist ein Angestelltenmo-
dell zwar rechtlich moglich, ob Tragerorganisationen gefunden werden, diirfte
aber nicht zuletzt davon abhingen, wie es sozial- und arbeitspolitisch gestiitzt
wird.

Die COVID-19-Pandemie hat einmal mehr gezeigt, dass alle drei Live-in-
Modelle prekire Arbeitsverhéltnisse fordern und in Krisenzeiten fragil sind. Die
fiur Krankenhéduser und Pflegeheime geforderte finanzielle Aufwertung der Be-
zahlung von Betreuungsarbeit muss ebenfalls fiir die Live-in-Betreuung eingeldst
werden. Die Forderung einiger europdischer Initiativen nach fairer Mobilitit
sollte zum Kernaspekt von transnationalen Verhandlungen werden. Grundsitz-
lich muss dafiir die Deregulierung des Dienstleistungsbereichs reformiert und
weiterreichende Kontrollmechanismen miissen eingefithrt werden. Eine solche
Eliminierung der bestehenden Systemfehler wird auch dazu fithren miissen, dass
das Gesundheitssystem insgesamt fiir die Pflege und Betreuung alter(nder) Men-
schen sehr viel mehr Geld zur Verfiigung stellt (Emunds 2016). Dabei gibt es
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durchaus Luft nach oben: Es gibt Lander, etwa Schweden, deren Budget fiir die
Langzeitpflege dreimal hoher ist als beispielsweise dasjenige in Deutschland
(Theobald/Luppi 2018).

Damit die Diskussion auch in diese Richtung gefithrt werden kann und im
Hinblick auf die Entwicklung von Alternativen miissen aktuelle Vermarktungs-
und Privatisierungsstrategien, so etwa die Orientierung auf wirtschaftliche Effi-
zienz im Gesundheits- und Pflegesektor, hinterfragt werden (Dammayr 2019;
Farris/Marchetti 2017): Warum miissen Krankenhéuser, Alten- und Pflegeheime
von borsennotierten Unternehmen gefithrt werden, deren Ziel es ist, moglichst
gewinnorientiert zu arbeiten? Wie konnte stattdessen die stationdre Betreuung
und Pflege staatlich und gemeinwirtschaftlich so ausgebaut werden, dass sie
durch mafigeblich bessere Betreuungsschliissel im Sinne guter Sorge und guter
Arbeit statt der effizienzorientierten Funktionspflege zu einer Alternative wer-
den kann? Welche Unterstiitzung benttigen Familien, damit sie fiir die Betreu-
ung ihrer Angehdrigen eine Variante finden, die die Verantwortung nicht dem
einzelnen Privathaushalt oder einer einzelnen Person aufbiirdet?

Hierbei bedarf es auch einer Hinterfragung des Live-in-Modells an sich. Wie
unsere Forschung deutlich macht, kann ein Rund-um-die-Uhr-Betreuungsbe-
darf vielfach nicht von einer einzigen Arbeitskraft gedeckt werden, ohne deren
Selbstsorge und die Fiirsorge fiir die Betreuten zu beeintrichtigen. Erforderlich
ist daher auch, anstelle der Live-in-Betreuung andere Betreuungsmodelle zu ent-
wickeln und aufzuwerten. Kollektive Wohnmodelle, in denen sich in Wohnclus-
tern oder Wohngruppen neuartige Betreuungsmodelle etablieren, sind dabei
ebenso zu erwigen wie der Ausbau entsprechender kommunaler Infrastruktu-
ren, in die sie eingebettet werden kénnen (vgl. Foundational Economy Collective
2019; Riegraf/Reimer 2014; Kapitel 12). In diesem Bereich besteht ein hoher For-
schungs- und Handlungsbedarf. Bei allen zu erarbeitenden alternativen Ansét-
zen muss aus unserer Sicht die Frage nach dem Zusammenhang zwischen guter
Arbeit und guter Sorge im Zentrum stehen.
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Anhang

Die Drei-Lander-Studie ,Gute Sorgearbeit?“:
Das methodische Vorgehen im Uberblick

Projektgruppe Gute Sorgearbeit

Die Texte in diesem Buch prasentieren Resultate und Analysen aus unserem trinationalen
Forschungsprojekt Gute Sorgearbeit? Transnationale Home Care Arrangements (siehe Ka-
pitel 1). Die folgenden Ausfithrungen geben einen Einblick in unser methodisches Vor-
gehen.

Die mobile Ethnografie als Untersuchungsmethode und
die thematischen Akzente des Projekts

Um dem transnationalen Charakter unseres Forschungsgegenstands in unserer methodi-
schen Herangehensweise Rechnung zu tragen, arbeiteten wir mit der Methode der mobi-
len Ethnografie. Wir orientierten uns dabei an den Vorschldgen von Marcus (1995) zur
Multi-Sited Ethnography und von Sheller und Urry (2006) zu Mobilen Methoden. Sie
schlagen vor, den Wegen zu folgen, die unsere Forschungssubjekte und Forschungsge-
genstande zuriicklegen, und so die rdumlichen Bewegungen und die verschiedenen Orte
zu erkunden, die fiir deren Analyse bedeutsam sind. Ein solches Vorgehen wird im Eng-
lischen mit den Begriffen follow-the-people und follow-the-things bezeichnet. Es basiert auf
einem relationalen Raumverstandnis (vgl. Massey 1994), das die vielfiltigen Verbindun-
gen der jeweiligen Forschungsgegenstinde mit unterschiedlichen Orten sichtbar machen
will.

Unser Projekt geht von einer detaillierten Analyse der Live-in-Betreuung in ihrer Ein-
bettung in die drei Wohlfahrtsstaaten und von ihrer Agenturvermittlung in Frankfurt am
Main, Wien und Ziirich aus. Unsere Ursprungsiiberlegung bestand darin, die Care-Re-
gime und die Agenturvermittlung der drei Lander auf der Ebene dieser drei Stidte zu ver-
tiefen, deren Gemeinsamkeit in ihrem Status als Global Cities mit der hierfiir eigenen
transnationalen Vernetzung liegt (Sassen 1996). Es hat sich jedoch gezeigt, dass wir, wenn
wir neben den Gemeinsamkeiten die Besonderheiten des jeweiligen Live-in-Arrange-
ments in Deutschland, Osterreich und der Schweiz herausarbeiten wollen, noch konse-
quenter den mit der mobilen Ethnografie beschriebenen Weg in den Fokus riicken miis-
sen. Dies bedeutet, denjenigen Agenturen zu folgen, deren Erforschung unabhingig von
ihrer Ansiedlung und ihrem Vermittlungsradius besonders aufschlussreich ist, weil sie in
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spezifischer Weise fiir Entwicklungen in den Care-Regimen der drei Lander stehen, die
wir mit der Regimeanalyse herausarbeiten konnten. Daher sind wir zweigleisig verfahren.

Fiir die Analyse des Dienstleistungsangebots der Vermittlungsagenturen hat sich der
Ansatz in den drei Stidten bewéhrt. Die dort ansassigen und/oder anbietenden Unterneh-
men bilden die ganze organisationale Diversitit (Greenwood etal. 2011) der Vermitt-
lungsagenturen in den drei Landern ab, die sich auch in der Ausgestaltung der Dienstleis-
tungsangebote spiegelt. Daher haben wir unsere rdumliche Sortierung fiir die
exemplarische Analyse des Dienstleistungsangebotes von Vermittlungsagenturen beibe-
halten.

In der Entscheidung, welchen Vermittlungsagenturen oder welchen Phanomenen wir
mit dem Vorgehen follow-the-people und follow-the-things folgen werden, haben wir das
Forschungsdesign gedffnet. So haben wir neben denjenigen Vermittlungsagenturen, de-
ren Dienstleistungsangebot wir in unserem raumlichen Sample analysiert haben, auch
weitere Unternehmen mit aufgenommen, weil sie fiir die Analyse von landerspezifischen
Entwicklungen besonders interessant zu sein versprachen. Ebenso haben wir Entwicklun-
gen in der Politik von Interessenorganisationen oder in der Selbstorganisation von Be-
treuer*innen als eigenstdndiges Thema dort aufgenommen, wo es fiir die Live-in-Betreu-
ung der Liander von besonderem Interesse ist.

Mit dieser Erweiterung im Sampling der uns interessierenden Fille sind wir im Sinne
der mobilen Ethnografie den Vermittlungsagenturen zu den Haushalten von Betreuten,
zu Rekrutierungsfirmen in den Sendelandern, zu den Betreuer*innen und zu ihren Ange-
horigen gefolgt. Ebenfalls bezogen wir weitere Stakeholder, wie staatliche Regulierungs-
behoérden, NGOs und aktivistische Organisationen, mit ein, deren Handeln fiir die Aus-
gestaltung der Live-in-Betreuung von Interesse zu sein versprach und deren Aktivititen
wir ebenfalls gefolgt sind.

Im Ergebnis ist unsere Untersuchung ein systematischer Drei-Lander-Vergleich in
der Frage, wie Live-in-Betreuung in die drei Wohlfahrtsstaaten eingebettet und in Ver-
bindung damit ausgestaltet ist und wie Vermittlungsagenturen ihre Dienstleistungen an-
bieten. In der Frage, welche Entwicklungen fiir das jeweilige Landerarrangement charak-
teristisch sind, werden die Besonderheiten in den Vordergrund geriickt, die deutlich
werden lassen, dass ungeachtet vieler Gemeinsamkeiten auch ganz verschiedene Bewe-
gungen in der Live-in-Betreuung in den drei Landern zu verzeichnen sind. So liegt in
Deutschland der Fokus auf der transnationalen Organisation von Live-in-Betreuung. In
Osterreich hat sich die Frage, inwiefern das Live-in-Arrangement umstritten ist, funktio-
niert und doch hinterfragt wird, als aufschlussreich erwiesen. In der Schweiz treten die
Selbstorganisierung der Betreuer*innen und die Frage, inwieweit Live-in-Betreuung fair
ausgestaltet werden kann, in den Vordergrund.

Im Weiteren stellen wir unser methodisches Vorgehen im Detail vor.

Dokumentenanalyse

Unser erster Arbeitsschritt zielte darauf ab, differenziertes Wissen tiber die rechtliche
Rahmung und (wohlfahrts-)staatliche Einbettung der Live-in-Betreuungsmarkte in den
drei Landern zu gewinnen. Hierfiir fithrten wir eine Regime- und Policy-Analyse durch,
die eine ausfithrliche Auswertung des aktuellen Forschungsstandes in Form eines Litera-
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turberichts mit einer Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2015) saimtlicher relevanter Dokumente
verbindet, welche die Live-in-Betreuung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz re-
gulieren. Diese reichten von migrationspolitischen Vereinbarungen auf supranationaler
Ebene, beispielsweise zum freien Personenverkehr innerhalb Europas, iiber nationale
Bestimmungen und wohlfahrtsstaatliche Leistungen oder arbeitsrechtliche Regelungen,
wie zum Beispiel Pflegezuschiisse oder Mindestlohne, bis hin zu Branchenvereinbarungen
und Gerichtsurteilen. Diese Analyse erlaubte uns zu vergleichen, in welche spezifischen
(wohlfahrts-)staatlichen Opportunitatsstrukturen die Live-in-Betreuungsmirkte in den
drei Landern eingebettet sind (vgl. Theobald 2015) und wie sich diese Mirkte iber die
Zeit hinweg verandert haben, ergénzt um eine Momentaufnahme angesichts der mit CO-
VID-19 einsetzenden Herausforderungen. Die Resultate dieser vergleichenden Analyse
finden sich insbesondere in den Kapiteln 2 bis 6, in denen wir systematisch auf die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Landern eingehen.

Webseitenanalyse

In einem zweiten Arbeitsschritt identifizierten wir die Firmen, die in Frankfurt, Ziirich
und Wien zum Zeitpunkt dieses Untersuchungsschrittes Ende 2017 Live-in-Betreuung
anboten. Mit dieser Vollerhebung konnten wir das breite Spektrum der organisationalen
Diversitit des Feldes der Live-in-Betreuung-Vermittlung einfangen, da alle mafigeblichen
Organisationformen (privatwirtschaftliche Unternehmen, Unternehmen der Wohlfahrts-
trager, Ein-Personen-Unternehmen, Familienunternehmen, transnationale Konzerne
u. a. m.) in den drei Stiadten vertreten waren.

Anhand ihrer Internetauftritte erfassten wir die Charakteristika der Unternehmen -
unter anderem Vermittlungsmodell, Dienstleistungsumfang, Rekrutierungsldnder, Un-
ternehmenssitz und -grofle, Angebotsradius, Rechtsform und Preisgestaltung. Wo dies
erforderlich war, erganzten wir die Erhebung durch telefonische Nachfragen bei den Fir-
men. Im Rahmen dieser Recherchearbeit konnten wir 447 Agenturen identifizieren (140
mit Sitz in Polen und 337 mit Sitz in Deutschland), die nach Frankfurt vermittelten,
61 Agenturen, die in Ziirich aktiv waren, sowie 120 Agenturen', die in Wien ansassig wa-
ren, wovon 56 {iber einen eigenen Internetauftritt verfiigten.

Dieses Vorgehen erlaubte uns zu erforschen, welche Organisationsformen die Agen-
turen wiahlen und wie sie aufgrund ihrer Charakteristika das Feld in unterschiedlicher
Weise beeinflussen (Greenwood et al. 2011). Die Entscheidung, welche Vermittlungs-
agenturen in der weiteren Untersuchung analysiert werden sollten, konnte daher unter
Beriicksichtigung einer Vielfalt von Kriterien getroffen werden. Basierend auf dieser Be-
standsaufnahme wihlten wir mittels eines theoretischen Samplings (Glaser/Strauss 1967,
S. 45 ff.) je zehn bis zwanzig Agenturen pro Stadt aus, welche die Diversitit der Unterneh-
menslandschaft widerspiegelten. Fiir diese Firmenwebseiten fithrten wir eine vertiefte In-
haltsanalyse (vgl. Mayring 2015) beziehungsweise eine Analyse anhand der visuellen

1 In Osterreich miissen Agenturen das Gewerbe der ,,Organisation von Personenbetreuung® an-
melden. Die 120 genannten Agenturen wurden am 2. Oktober 2017 mittels Abfrage unter
http://firmen.wko.at identifiziert.
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Grounded Theory (Mey/Dietrich 2016) durch, die aufzeigte, wie gute Arbeit und gute Be-
treuung von den Firmen beworben werden. Die Resultate dieser Analyse diskutieren wir
unter anderem in Kapitel 8 und 9 sowie in Aulenbacher, Leiblfinger und Prieler (2018,
2020a), Leiblfinger (2020), Prieler (2020) und Steiner et al. (2019).

Interviews sowie nicht-teilnehmende und teilnehmende Beobachtungen

In unserem néchsten Arbeitsschritt fithrten wir ausfiihrliche Leitfadeninterviews (vgl.
Helfferich 2009) mit Vertreter*innen von 11 (Frankfurt und Wien) beziehungsweise 15
(Ziirich) ausgewdhlten Betreuungsagenturen. Die Auswahl der Agenturen erfolgte wiede-
rum nach einem theoretischen Sampling (Glaser/Strauss 1967, S. 45 ff.), um die Vielfalt
der Unternehmen bestmdglich abzudecken. Die Interviews fokussierten a) die Strategien
und Praktiken der Agenturen bei der Rekrutierung von Betreuer*innen und bei der An-
werbung von Kundschaft, b) ihre Positionierung auf dem Markt sowie c) ihre Einschat-
zungen der gegenwirtigen und zukiinftigen Entwicklungen des Live-in-Betreuungsmark-
tes. Weiter fragten wir nach ihrem Verstdndnis von guter Arbeit und guter Betreuung und
wie sich dieses in der Unternehmenspraxis manifestiert.

Die Leitfadeninterviews mit Agenturvertreter*innen bildeten den Ausgangspunkt fiir
die Ausdehnung unserer mobilen Ethnografie. Wir folgten den Praktiken der Agenturen
zu den Betreuten und ihren Angehorigen, zu ihren Rekrutierungspartner*innen und ih-
ren Betreuer*innen in den Sendelédndern sowie zu Organisationen und Verbianden, mit
denen sie in Verbindung stehen. Je nach Land zeigten sich hierbei unterschiedliche Ver-
bindungen als besonders relevant.

Live-in-Betreuung in Deutschland

Im Fall Deutschland verfolgten wir drei Spuren, die sich unter dem Aspekt der transnati-
onalen Organisation der Live-in-Betreuung als ergiebig erwiesen haben. Erstens wollten
wir zu Beginn der Untersuchung die spezifischen institutionellen Entwicklungen und Dis-
kurse in der Branche rekonstruieren. In Deutschland befragten wir dazu relevante Inte-
ressenvertretungen der Branche: drei Organisation der Arbeitgeber*innenvertretung,
zwei arbeitnehmer*innenorientierte Beratungsstellen und einen Anwalt, dessen Kanzlei
Agenturen betreut. In Polen fanden wir eine regelrechte Migrationsindustrie vor, die Be-
treuer*innen international vermittelt und iber eine dichte materielle Infrastruktur (z. B.
Kleinbusse zum Transport der Betreuer*innen etc.) verfiigt. Diese Unternehmen in Polen
sind zwar auf die Vermittlung von polnischem Personal auf den deutschen Markt spezia-
lisiert, vermitteln jedoch zunehmend auch Personen aus weiteren osteuropéischen Lin-
dern (z. B. Nicht-EU-Lindern wie Ukraine, Moldawien, Serbien oder Belarus) und in an-
dere westeuropdische Lander. Polen kann somit als Drehkreuz der transnationalen
Arbeitskraftevermittlung in diesem Sektor bezeichnet werden. Hierzu konnten wir zwei
Workshops von arbeitgeber*innen- beziehungsweise arbeitnehmer*innenorientierten In-
teressengruppierungen teilnehmend beobachten und informelle Gesprache fiihren, aus
denen Feldnotizen angefertigt wurden. Dariiber hinaus fithrten wir zwei Expert*innenin-
terviews mit einer Arbeitgeber*innenorganisation sowie mit dem Griinder einer Interes-
sengruppierung, die als Thinktank an der Schnittstelle von Wissenschaft, Behérden und

256



der Branche agiert und sich fiir die Stairkung der Mobilitit von Arbeitskriften innerhalb
der EU einsetzt.

Zweitens fiihrten wir sechs Expert*inneninterviews mit Agenturen mit Sitz in Polen.
Dabei handelte es sich teils um Kooperationspartner der zuvor in Deutschland befragten
Agenturen, die mit Blick auf Charakteristika wie Griindungsgeschichte, Organisations-
form, Beschiftigungsmodus oder Selbstverstindnis als fiir den polnischen Markt repra-
sentativ ausgewahlt wurden. Darunter waren etwa Firmen, die bereits langer (z. B. seit
15 Jahren) auf dem Markt bestehen, kleine Familienunternehmen oder multinationale
Konzerne. Die Interviews beinhalteten zudem Agenturen, die Selbststindige vermitteln
oder Arbeitskrifte entsenden, technokratische Arbeitsvermittler ebenso wie Pflegedienste
mit einem idealistischen Selbstverstdndnis. Die Resultate dieser beiden Forschungsstriange
bilden unter anderem die Grundlage von Kapitel 7.

Drittens befragten wir in Polen und Deutschland sowohl Betreuer*innen und deren
Angehorige als auch Angehorige von Betreuten in Deutschland. Dabei handelt es sich um
narrative, leitfadengestiitzte Interviews mit zehn Betreuer*innen und in vier Féllen mit
deren Angehorigen (Kinder, Partner*innen, Eltern) sowie mit drei Angehorigen (Kin-
dern) von Betreuten. Die Interviewpartner*innen fanden wir teils tiber Agenturen und
andere Betreuer*innen, teils iiber von Betreuer*innen initiierte Facebook-Gruppen. Die
Resultate dieses Forschungsstrangs bilden unter anderem die Grundlage von Kapitel 8.

Die Analyse der Webaulftritte von zehn Agenturen aus Deutschland und acht Agen-
turen aus Polen erfolgte mithilfe der Auswertungsschritte der visuellen Grounded Theory
nach Mey und Dietrich (2016). Alle 42 von uns erhobenen Leitfadeninterviews wurden in
den jeweiligen Sprachen der Interviewten durch Muttersprachler*innen durchgefiihrt,
transkribiert und gegebenenfalls ins Deutsche iibersetzt. Die Interviews wurden mit einer
(biografisch-)narrativen Auswertungsmethode unter Beriicksichtigung der Analyse-
schritte der Grounded Theory ausgewertet (siehe dazu Lutz/Schiebel/Tuider 2018; Miil-
ler/Skeide 2018; Spies 2018).

Live-in-Betreuung in Osterreich

Das osterreichische Team interessierte sich in erster Linie dafiir, wie die ungeachtet ihrer
Legalisierung anhaltend umstrittene Live-in-Betreuung funktioniert, wobei das Hauptau-
genmerk auf den Anforderungen und Anspriichen aller Beteiligten lag, und inwiefern
iiber ihre Weiterentwicklung und Alternativen nachgedacht wird. Nach beziehungsweise
parallel zu den bereits genannten elf Agenturinterviews wurden drei Wege eingeschlagen:
Erstens fithrten wir weitere elf leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews mit fiir die Live-
in-Betreuung in Osterreich relevanten Interessenorganisationen und Regulierungsbehér-
den. Zweitens folgten wir drei Agenturen vertiefend in Form von Fallstudien. Drittens
konnten wir zwei leitfadengestiitzte Gruppendiskussionen fiithren, eine mit Betreuungs-
kriften, die andere mit Angehdrigen von Personen, die zum Zeitpunkt des Interviews von
Live-in-Kriften betreut beziehungsweise gepflegt wurden.

2 Auferdem konnten wir kurzfristig an einer dreitdgigen Reise durch Ruménien teilnehmen, die
auf Gsterreichischer Seite von einer Gewerkschaft ausgerichtet worden war. Wir danken den Ge-
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Bei den elf Expert*inneninterviews mit Organisationen und Behorden ging es um
Vertreter*innen relevanter Ministerien, Kammern, Gewerkschaften sowie Vereinen, wel-
che die Interessen der Betreuten und ihrer Angehdrigen sowie der Betreuungskrifte ver-
treten. Teile dieser Vereine haben uns bei der Organisation der Gruppendiskussionen
unterstiitzt. Da in Osterreich nicht nur die Organisationen, sondern auch die Inter-
viewpartner*innen fiir Kenner*innen des Felds nachvollziehbar wiren, weisen wir die
Gruppe der Interessenorganisationen und Regulierungsbehorden aus Anonymitatsgriin-
den nicht genauer aus. Stattdessen verwenden wir allgemein gehaltene Beschreibungen
wie beispielsweise Befiirworter*innen oder Gegner*innen des Selbststindigenmodells, wo
es um die individuellen Stellungnahmen der Personen oder die Positionierung der Orga-
nisationen geht, oder sprechen von Gewerkschaften oder Interessenorganisationen der
Betreuer*innen, von denen jeweils einige im Feld sind, ohne sie namentlich zu benennen.

In unseren drei Fallstudien fanden insgesamt 26 leitfadengestiitzte Interviews, teil-
weise mit mehreren Personen gleichzeitig, sowie nicht-teilnehmende und teilnehmende
Beobachtungen statt. Ausgangspunkt war jeweils eine Agentur, die uns die Moglichkeit
gab, ihre Geschaftstitigkeit zu untersuchen, beziehungsweise die uns weitere Interviews
ermoglichte.® Neben elf Agenturmitarbeiter*innen - beispielsweise Kund*innenbe-
treuer*innen, Personalrekrutierer*innen oder Pflegefachpersonal - standen uns zehn Be-
treuungskrafte, vier Betreute und vier Angehorige von Betreuten fiir Gesprache zur Ver-
fugung. Die nicht-teilnehmenden Beobachtungen fanden in Haushalten von Betreuten
und Geschiftsraumlichkeiten von Agenturen statt. Die teilnehmenden Beobachtungen
fanden im Rahmen von Hausbesuchen durch Agenturmitarbeiter*innen statt, die wir fiinf
Tage lang bei ihrer Arbeit begleiten durften, und wurden durch Feldnotizen und Beobach-
tungsprotokolle dokumentiert.

Die Interviews wurden grofitenteils auf Deutsch und vereinzelt mit Ubersetzer*innen
gefithrt und vor der Auswertung transkribiert. Als Auswertungsmethode orientierten wir
uns fiir die Beitrdge in diesem Band* an der dokumentarischen Methode (Bohnsack/Nent-
wig-Gesemann/Nohl 2013; Nohl 2017). Wir fokussierten uns dabei auf die Schritte der
formulierenden und reflektierenden Interpretation und fiihrten - bis zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Manuskripts — keine Typenbildung durch. Die dokumentarische Me-
thode zielt darauf ab, die praktischen Erfahrungen von Individuen sowie die Handlungs-
orientierungen zu rekonstruieren, die der jeweiligen Praxis zugrunde liegen. Im ersten
Schritt wurden im Sommer und Herbst 2019 arbeitsteilig thematische Verldufe der Inter-
views angefertigt. Anschlieflend unterzogen wir besonders aussagekriftige Textstellen ei-

werkschafter*innen beider Lander, den Vertreter*innen von Vermittlungsagenturen, von Kran-
kenhdusern, von Ausbildungszentren, staatlichen Regulierungsbehérden und den Betreuer*in-
nen in Ruminien, dass wir an ihrem Veranstaltungsprogramm teilnehmen durften und Einbli-
cke in die Situation vor Ort gewinnen konnten. Gleichwohl haben wir diese Reise nicht
systematisch in unsere mobile Ethnografie einbezogen, da sie inhaltlich nicht der thematischen
Schwerpunktsetzung unseres Projekts entsprach.

3 Hierbei wurden uns teilweise direkt Interviewpartner*innen vermittelt, teilweise ergaben sich im
Laufe unserer Feldphase auch weitere Interviews, die zwar aus Agenturkontakten entstanden,
aber unabhéngig von und ohne Beteiligung der Agentur organisiert wurden.

4 In anderen projektbezogenen Publikationen wurden etwa Diskursanalyse (Prieler 2020) oder
qualitative Inhaltsanalyse (Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020b) verwendet.
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ner formulierenden Feininterpretation. Dies diente dazu, die Inhalte des Interviewmate-
rials thematisch zu erschlieffen und formulierend zusammenzufassen, was von den Be-
fragten angesprochen wurde. Wie die Inhalte verhandelt wurden, erschloss die reflektie-
rende Interpretation, in welcher der Orientierungsrahmen eines Themas rekonstruiert
wurde.

Live-in-Betreuung in der Schweiz

In der Schweiz verfolgten wir zwei Spuren: Erstens zeigte sich hier, dass mit Caritas Care
ein Live-in-Betreuungsangebot existiert, das guter Arbeit eine im Vergleich zu den tibrigen
Marktteilnehmenden mafigeblich hohere Bedeutung zumisst. Dieses spezifische Fair-
Care-Angebot wollten wir vertieft verstehen. Wir trafen uns hierfiir mit Betreuer*innen
von Caritas Care und begleiteten sie an ihren freien Tagen auf Spaziergingen. Wir be-
suchten die Haushalte, in denen sie Betreuungsarbeit leisten, und sprachen mit Betreuten
und deren Angehorigen. Wir fithrten Interviews mit verschiedenen Personen, die bei
Caritas Schweiz fiir die Betreuungseinsitze verantwortlich sind.

Dariiber hinaus verbrachten wir je zwei Wochen in den Herkunftsorten der Caritas-
Betreuer*innen in der Slowakei und in Ruménien. Wir fiihrten in den Biiros der regiona-
len Caritas-Organisationen mit den lokalen Organisator*innen der Arbeitseinsitze Inter-
views, besuchten Betreuer*innen in ihren eigenen Haushalten und sprachen mit ihren
Angehérigen. Wir lernten ihre Arbeitskolleg*innen bei der Caritas vor Ort kennen und
begleiteten Betreuer*innen bei ihrer Arbeit als mobile Krankenpflegerinnen bei Hausbe-
suchen.

Neben Feldnotizen aus diesen teilnehmenden Beobachtungen beinhalten unsere ge-
sammelten Daten 42 qualitative Leitfadeninterviews mit 16 Betreuer*innen, zwei Betreu-
ten, acht Angehorigen der Betreuten, sechs Angehorigen und Kolleg*innen der Be-
treuer*innen sowie acht Verantwortlichen fiir die Live-in-Betreuung bei der Caritas in der
Schweiz, in Ruménien und in der Slowakei. Alle Interviews wurden transkribiert und die
mit Ubersetzer*innen auf Ruminisch, Ungarisch oder Slowakisch gefiihrten Interviews
ins Deutsche tibersetzt. Die Analyse der Interviews erfolgte mit einer diskursanalytischen
Auswertungsmethode in Anlehnung an Waitt (2016). Die Resultate dieses Forschungs-
strangs bilden unter anderem die Grundlage von Kapitel 11.

Die zweite Spur ergab sich aus der Erkenntnis, dass sich im Schweizer Kontext bereits
Gruppen von Betreuer*innen organisiert hatten, die auf verschiedenen Ebenen fiir gute
Arbeit in der Live-in-Betreuung kimpften und mit ihrer Organisierungs- und Offentlich-
keitsarbeit auch die Diskussionen in der Schweiz mitprégten. Vor diesem Hintergrund
wurde der bereits bestehende, langjahrige Austausch mit dem der Gewerkschaft Vpod an-
geschlossenen aktivistischen Respekt-Netzwerk in der Region Basel weiter vertieft. Dane-
ben konnten wir Einblicke in ein von der Gewerkschaft Unia organisiertes Kollektiv von
Care-Arbeiter*innen im Kanton Tessin gewinnen. Aus dem Austausch mit diesen Grup-
pen haben wir dem Follow-the-people- Ansatz folgend qualitative Leitfadeninterviews mit
29 Personen gefiihrt (acht aktuelle und ehemalige Betreuerinnen, drei betreute Personen,
zwei Angehorige betreuter Personen, sieben Gewerkschaftsmitarbeiter*innen, drei Agen-
turmitarbeiter*innen, vier Staatsangestellte, sowie je eine mitarbeitende Person eines Ar-
beitgeber*innenverbandes und einer NGO). Erganzt wurde dieses Material durch Feldno-
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tizen aus teilnehmenden Beobachtungen und zahlreichen informellen Gesprichen im
Rahmen von fiinf besuchten Treffen in Basel, einem Treffen in Lugano sowie einem Ge-
richtsprozess in Solothurn. Schliefllich wurden im Rahmen eines halbtagigen Reflexions-
workshops mit drei Betreuerinnen des Respekt-Netzwerks erste Auswertungsresultate zur
Debatte gestellt und diskutiert. Die Auswertung der Interviewtranskripte und Feldnotizen
folgte einem inhaltsanalytischen Vorgehen (Kuckartz 2018). Die Resultate dieses For-
schungsstrangs finden sich unter anderem in Kapitel 10 sowie in Steiner (eingereicht).

Live-in-Betreuung angesichts von COVID-19

Im Frithling 2020 fiigten wir aus aktuellem Anlass der COVID-19-Pandemie einen weiteren
koordinierten Datenerhebungsschritt hinzu, der im Projektplan nicht vorgesehen war. In
allen drei Landern verfolgten und analysierten wir die aufgrund der Pandemie getroffenen
Regulierungen und Vorkehrungen sowie die Medienberichterstattungen, die einen Bezug
zur Live-in-Betreuung aufwiesen. Dariiber hinaus nahmen wir erneut Kontakt auf mit Be-
treuer*innen, Betreuten, deren Angehorigen sowie mit Vertreter*innen von Agenturen und
Interessenorganisationen, mit denen wir im Zuge unserer Untersuchung bereits im Aus-
tausch standen und Interviews gefiihrt hatten. Wir erkundigten uns nach den Folgen, die
der Pandemieausbruch fiir sie hatte, und nach Unterstiitzungsleistungen, auf die sie bei der
Bewiltigung der dadurch aufkommenden Schwierigkeiten zurtickgreifen konnten. Erste Er-
kenntnisse aus dieser Erhebung und der linderiibergreifenden Diskussion der generierten
Daten bilden die Grundlage von Kapitel 6. Weitere vertiefte Interviews zu den Implikationen
der COVID-19-Pandemie sind zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Sammelbandes im
Gange und werden in zukiinftige Publikationen einfliefen.

Landerspezifische Akzente und landeriibergreifende Integration
der Ergebnisse

Fiir die Erhebung der Daten war in jedem Land ein Forschungsteam zustindig. Es hat sich
gezeigt, dass es zwar wichtig ist, den Vergleich auf der Ebene der Policy- und Regime-
Analyse, der Webseiten-Analyse und spéter der Analyse der COVID-19-bezogenen Maf3-
nahmen zu suchen, aber wir hielten es ebenso fiir notwendig, im jeweiligen Land mithilfe
von vertiefenden Fallstudien Akzente zu setzen, sodass auch relevante Unterschiede des
Geschehens in den Blick genommen werden konnen. Insofern haben die Teams im Rah-
men des gemeinsamen Forschungsdesigns ihre Forschungen wie soeben ausgefithrt so an-
gelegt, dass den landerspezifischen Besonderheiten hinreichend Rechnung getragen
wurde.

Im gesamten Projektverlauf standen unsere Teams in engem, tibergreifendem Aus-
tausch miteinander. Wir arbeiteten dabei unter anderem mit internen Arbeitspapieren, in
denen die jeweils vorldufigen Ergebnisse und Erkenntnisse aus einem Arbeitsschritt fiir
die anderen Teams zusammengefasst und zur Diskussion gestellt wurden. In regelmafii-
gen Abstinden trafen wir uns als Gesamtprojekt wihrend zwei bis drei Tagen zu lander-
iibergreifenden Analyseworkshops. Zwischen diesen Treffen tauschten wir unsere Uber-
legungen in Online-Meetings aus.
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Ferner suchten wir als Gesamtteam den Austausch mit Kolleg*innen, die in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz beziehungsweise in den Sendelindern zur agenturver-
mittelten Live-in-Betreuung arbeiten. Dazu fiihrten wir im Oktober 2019 einen zweitégi-
gen Workshop durch, in dem wir Forschungsergebnisse unserer Kolleg*innen aus
unseren drei Untersuchungsldndern sowie aus Polen, Ruménien, der Slowakei, Slowe-
nien, Tschechien, Ukraine und Ungarn diskutierten und ihnen unsere Befunde mit Bitte
um Kommentierung vorstellten. Bei diesem Workshop, der auf8erordentlich stimulierend
und bereichernd war, stellten wir unsere Interpretationen zur Debatte und tauschten uns
iber die (manchmal unterschiedlichen) Perspektiven und Akzentsetzungen innerhalb
und auch zwischen den Forschungsteams aus Empfinger- und Entsendelindern aus.

Diese intensive Zusammenarbeit der drei Forschungsteams erlaubte es uns, die unter-
schiedliche (wohlfahrts-)staatliche Einbettung, die marktwirtschaftliche Organisation so-
wie die von den verschiedenen an den Betreuungsarrangements Beteiligten vorgebrachten
Erwartungen an gute Arbeit und gute Betreuung in den drei Lindern vertieft zu verglei-
chen. Dem Austausch mit Kolleg*innen, die in den Sendeldndern forschen, verdanken wir
Einblicke, die sich uns mit unserer von der Situation in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz ausgehenden Perspektive nicht erschlossen hitten. Die Erkenntnisse aus diesen
gemeinsamen Analyse- und Reflexionsprozessen sind in simtliche Kapitel dieses Buches
eingeflossen.
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