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I Einleitung 

1 Wettbewerb, Principal-Agent-Probleme und X-Ineffizienz 

Daß Produktmarktwettbewerb zu Effizienzsteigerungen führt, ist ein häufig 
anzutreffendes Folk-Theorem in der Ökonomie. Dieser Allgemeinplatz 
scheint auf den ersten Blick intuitiv einleuchtend zu sein und dürfte oft auch 
wirtschaftspolitischen Forderungen nach mehr Markt und Deregulierung 
zugrundeliegen. Bei näherem Hinsehen ist dieses Folk-Theorem jedoch we-
niger klar und wirft eine Reihe von Fragen auf: Welche Form des Wettbe-
werbs führt zu Effizienzsteigerungen? Wie sehen die Wirkungsmechanis-
men aus, auf deren Grundlage sich ein Zusammenhang zwischen Wettbe-
werb und Effizienz ergibt? W eiche Art der Effizienz ist gemeint? 

Nach Leibenstein (1966) läßt sich die Ineffizienz, die aus unvollkomme-
nem Produktmarktwettbewerb resultiert, in allokative Ineffizienz und X-
Ineffizienz unterteilen. Allokative Ineffizienz besteht darin, daß ein Unter-
nehmen bei der Preissetzung Monopolmacht ausüben kann. Demgegenüber 
besteht die mit unvollkommenem Wettbewerb verbundene X-Ineffizienz in 
einer zu geringen Motivation und Anstrengung innerhalb von Unternehmen. 
Die geringe Motivation von Managern führt dazu, daß Produktionsfaktoren 
wie Kapital und Arbeit nicht effizient genutzt werden und nicht genügend 
Wissen akkumuliert wird, um die Produktivität zu steigern. 1 Nach Leiben-
stein können die Verluste, die aus X-Ineffizienz entstehen, bedeutend größer 
sein als die aus allokativer Ineffizienz resultierenden Verluste. Entsprechend 
müßten sich die Wohlfahrtsgewinne bei einer Intensivierung von Wettbe-
werbsbedingungen insbesondere aus einer Reduzierung der X-Ineffizienz 

1 In dieser Hinsicht weist Leibenstein's Konzept der X-Ineffizienz eine starke Ähnlichkeit 
mit dem Konzept der technischen Ineffizienz von Farrell ( 1957) auf. 
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innerhalb von Unternehmen ergeben. Diese Sichtweise hat sich auch die 
Europäische Kommission zu eigen gemacht: 

,, ... the new competitive pressures brought about by completion of the intemal market can be 
expected to lead to rationalization within European enterprises and thus produce appre-
ciable gains in intemal efficiency" (European Cornrnission 1988, S. 157) 

Das Konzept der X-Ineffizienz ist von Stigler (1976) einer sehr grundsätz-
lichen Kritik unterzogen worden. Anstrengung ist nach Stigler genauso ein 
Produktionsfaktor wie Kapital und Arbeit. Auch wenn es bei der Anstren-
gung des Managements zu Anreizproblemen kommt, werden Arbeitsver-
träge und Anreizinstrumente so ausgestaltet, daß die Eigentümer ihren Ge-
winn maximieren. Entsprechend werden sich die Manager bei gegebenen 
Verträgen und Anreizen so verhalten, daß sie ihren Nutzen maximieren. In 
diesem Sinne tritt keine Ineffizienz auf: 

„There are important and pervasive problems in all contracts between people, in seeking the 
fulfillment of the reciprocal contractual promises, and substantial resources are necessary to 
enforce the agreements ... Both the avoidance of unpleasant tasks and the enforcement 
activity designed to curtail this avoidance can be carried on to the utility-rnaximizing degree 
and generate no inefficiency in producing utility. Output and utility would be !arger if 
resources were not necessary to the enforcement of contracts, but output and utility would 
also be !arger if water boiled at l 80°F or a day had 25 hours" (Stigler 1976, S. 213f) 

Das Problem des Konzepts der X-Ineffizienz liegt nach Stigler darin, daß 
Leibenstein der Motivation eine besondere Rolle zuweise und die Ressour-
cen vernachlässige, die erforderlich sind, um eine höhere Anstrengung zu 
erzielen. Kommt es zu einem Anstieg der Anstrengung und damit verbunden 
zu einem Anstieg im Output, dann wird dies bei Leibenstein mit einer Effi-
zienzsteigerung gleichgesetzt. Damit räumt Leibenstein der Motivation oder 
Anstrengung einen höheren Stellenwert ein als den Kosten, die mit der 
höheren Anstrengung verbunden sind: 

„This tunnel vision of output seems entirely unrewarding: it imposes one person's goal upon 
other persons who have never accepted that goal" (Stigler 1976, S. 214) 

Formale Modelle, die den Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf die An-
strengung von Managern analysieren, sind innerhalb der letzten zwanzig 
Jahre entwickelt worden (Hart 1983; Willig 1987; Scharfstein 1988; Herma-
lin 1992 und 1994; Martin 1993a; Stenbacka 1993; Panunzi 1994; Horn, 
Lang und Lundgren 1994 und 1995; Schmidt 1997; Bertoletti und Poletti 
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1997; Aghion, Dewatripont und Rey 1998; Stennek 2000). Diese Modelle 
gehen davon aus, daß zwischen Unternehmenseigentümern und Managern 
ein Principal-Agent-Problem besteht.2 Produktmarktwettbewerb wirkt sich 
in den Modellen auf die Gestaltung der Anreize aus, die die Manager von 
den Eigentümern erhalten, um sich bei der Verringerung der Produk-
tionskosten anzustrengen. Dabei werden unterschiedliche Wirkungsmecha-
nismen herausgearbeitet. Zum einen kann sich Wettbewerb direkt auf das 
Principal-Agent-Problem auswirken. Existieren mehrere Firmen mit ver-
gleichbaren Kostenbedingungen, dann kann die Entlohnung der Manager auf 
einer relativen Leistungsbewertung basieren. Zum anderen kann sich Wett-
bewerb auf die Vorteile auswirken, die den Eigentümern aus einer Reduk-
tion der Produktionskosten erwachsen. Hierbei spielen insbesondere Skalen-
effekte und strategische Effekte eine wichtige Rolle. Der Skaleneffekt von 
Produktmarktwettbewerb besteht darin, daß sich Wettbewerb auf die Aus-
bringungsmenge eines Unternehmens auswirkt und hierüber den Anreiz 
beeinflußt, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. 
Der strategische Effekt besteht darin, daß ein Unternehmen über seine 
Grenzkosten der Produktion, das Verhalten seiner Konkurrenten beeinflus-
sen kann. 

Überwiegend sind die genannten Modelle darauf gerichtet, die Bedin-
gungen aufzuzeigen, unter denen sich Wettbewerb positiv oder negativ auf 
die Anstrengung von Managern und hierüber auf die Verringerung oder Er-
höhung von Produktionskosten auswirkt. Im Sinne von Stigler' s Kritik wird 
aber wenig darüber ausgesagt, ob es zu einer Effizienzsteigerung kommt, 
wenn man nur die Anstrengung betrachtet, die für eine Verringerung der 
Produktionskosten aufgewendet wird. Eine erhöhte Anstrengung, um die 
Produktionskosten zu senken, kann nicht mit verringerter X-Ineffizienz 
gleichgesetzt werden. Eine Ausnahme bildet hier der Beitrag von Horn, 
Lang und Lundgren (1994), der zwischen den bei den Eigentümern anfal-
lenden privaten Kosten und den sozialen Kosten unterscheidet. Auch wenn 
ein Unternehmenseigentümer den Arbeitsvertrag für seinen Manager so aus-

2 Die oben genannten Modelle gehen davon aus, daß die Beteiligten auf Änderungen der 
Wettbwerbsbedingungen aktiv reagieren. Ein anderer quasi „mechanistischer" Weg, der 
in der Literatur diskutiert wird, besteht darin, daß Wettbewerb als ein Selektionsmecha-
nismus fungiert, der Unternehmen mit hohen Kosten aussortiert (vgl. Vickers 1995; 
Weitzman und Sjöström 1996). 
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gestaltet, daß dies den erwarteten Gewinn maximiert, und sich der Manager 
bei gegebenem Arbeitsvertrag nutzenmaximierend verhält, muß dies nicht 
dazu führen, daß die aus dem Arbeitsleid des Managers und den Produkti-
onskosten bestehenden sozialen Kosten minimiert werden. Dies läßt sich als 
X-Ineffizienz interpretieren. Zwei Gründe führen dazu, daß es nicht zu einer 
Minimierung der sozialen Gesamtkosten kommt. Erstens fließen in das Kal-
kül des Eigentümers auch die höheren Lohnkosten ein, die mit dem Princi-
pal-Agent-Problem verbunden sind, letztlich aber nur eine Umverteilung 
zwischen Eigentümer und Manager darstellen. Zweitens berücksichtigt der 
Eigentümer bei der Ausgestaltung des Arbeitsvertrags strategische Effekt 
geringerer Grenzkosten der Produktion. Je nach der Art des betrachteten 
Produktmarktwettbewerbs kann der strategische Effekt den Anreiz zur Kos-
tenreduktion erhöhen oder senken. Damit kann es unter dem Gesichtspunkt 
sozialer Gesamtkosten zu einer Über- oder Unterinvestiton in die Reduktion 
der Produktionskosten kommen. 

Der Beitrag von Horn, Lang und Lundgren ( 1994) beinhaltet allerdings 
ein Problem, das er mit den anderen der obgenannten Arbeiten teilt. Wenn 
Produktmarktwettbewerb die Anreize für die Unternehmenseigentümer be-
einflußt, in die Reduktion der eigenen Produktionskosten zu investieren, 
stellt sich die Frage, wozu es in der modelltheoretischen Analyse überhaupt 
eines Principal-Agent-Problems zwischen Eigentümern und Managern be-
darf, um den Einfluß von Wettbewerb auf die Kostenreduktion in Unterneh-
men zu erklären. Ein Blick in die industrieökonomische Literatur zeigt in 
der Tat, daß sich ein Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Kostenre-
duktion auch ohne Principal-Agent-Problem ergibt. Hier ist insbesondere die 
Arbeit von Brander und Spencer (1983) zu nennen. Der positiv wirkende 
strategische Effekt bei Cournotwettbewerb bewirkt hier, daß Unternehmen 
eine Überinvestition in F&E-Ausgaben tätigen, um ihre Grenzkosten zu 
senken. Auch hier werden die sozialen Gesamtkosten, die bei einer gegebe-
nen Ausbringungsmenge anfallen, nicht minimiert. In diesem Sinne tritt X-
Ineffizienz auch ohne Vorliegen eines Principal-Agent-Problems zwischen 
Eigentümern und Managern auf. Die X-Ineffizienz ist dabei auf den strategi-
schen Effekt zurückzuführen, daß ein Unternehmen durch niedrigere Grenz-
kosten der Produktion den Output seines Konkurrenten zurückdrängen kann. 
Die Arbeit von Brander und Spencer weist zudem auf einen weiteren sehr 
bedeutsamen Aspekt hin. Die Überinvestition in F&E kann zu einer Verrin-
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gerung oder Steigerung der sozialen Wohlfahrt führen. Eine Wohlfahrtsstei-
gerung ist möglich, da die Unternehmen bei niedrigeren Grenzkosten der 
Produktion höhere Ausbringungsmengen produzieren. In diesem Sinn kann 
eine Tradeoff-Beziehung zwischen X-Effizienz und allokativer Effizienz 
bestehen. Der Einfluß von Wettbewerb auf den Zusammenhang zwischen 
Kostenreduktion und sozialer Wohlfahrt wird von Bester und Petrakis 
(1993) noch eingehender analysiert. Diese Arbeit zeigt, daß es sowohl bei 
Cournotwettbewerb als auch bei Bertrandwettbewerb zu Investitionen in die 
Verringerung der Produktionskosten kommen kann, die sich wohlfahrtsmin-
dernd auswirken. 

Insgesamt kann somit festgehalten werden, daß die Literatur die Interak-
tion zwischen Produktmarktwettbewerb und Principal-Agent-Problemen 
bislang nicht hinreichend berücksichtigt hat. 3 Es fehlt ein systematischer 
Vergleich der Wirkungen von Produktmarktwettbewerb auf Unternehmen 
mit und ohne Princiapl-Agent-Problem. Dabei sind drei Fragen klar vonein-
ander zu trennen: 1.) Wirkt sich Produktmarktwettbewerb bei Unternehmen 
mit und ohne Principal-Agent-Problem unterschiedlich auf die Anreize zur 
Reduktion der Produktionskosten aus? 2.) Führt Produktmarktwettbewerb in 
Unternehmen mit Principal-Agent-Problem zwischen Eigentümern und Ma-
nagern oder in Unternehmen ohne eine solches Problem zu größeren Abwei-
chungen der anfallenden sozialen Kosten von den minimalen sozialen Ko-
sten. D.h., wie interagieren Produktmarktwettbewerb und Principal-Agent-
Problem im Hinblick auf die X-Ineffizienz in den Unternehmen? 3.) Wie 
interagieren Produktmarktwettbewerb und Principal-Agent-Problem im Hin-
blick auf die soziale Wohlfahrt, wenn nicht nur die sozialen Kosten, sondern 
zusätzlich der Nutzen der Konsumenten Berücksichtigung findet? 

Interaktionen zwischen Produktmarktwettbewerb und Principal-Agent-
Problemen haben nicht nur in der theoretischen, sondern auch in der empiri-
schen Literatur wenig Berücksichtigung gefunden. So gibt es eine Reihe von 
Arbeiten, die den Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf die Unterneh-
mensleistung untersuchen (vgl. Nickell 1999 für einen Überblick). Es liegt 
eine große Zahl von Studien vor, die sich mit den Effekten der Trennung 

3 Eine Ausnahme bildet das Wachstumsmodell von Aghion und Howitt (1997) bzw. 
Aghion, Dewatripont und Rey ( 1997). Hier werden Unternehmen mit und ohne Prin-
cipal-Agent-Problem in sehr rudimentärer Weise dadurch unterschieden, daß beide 
Typen von Unternehmen unterschiedliche Zielfunktionen haben. 
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von Eigentum und Kontrolle auf die Unternehmensleistung beschäftigten 
(vgl. Short 1994 für einen Überblick). Nur eine sehr kleine Zahl von empiri-
schen Untersuchungen widmet sich der Frage, wie Produktmarktwettbewerb 
und die Trennung von Eigentum und Kontrolle zusammenwirken (Palmer 
1973; Nickell, Nicolitsas und Dryden 1997; Berger und Hannan 1998; Köke 
2001). 

2 Zielsetzung und Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit 

Teil II der vorliegenden Arbeit widmet sich der theoretischen Analyse der 
drei oben genannten Fragen. Es werden die Wirkungen verschiedener Wett-
bewerbsbedingungen betrachtet. Dabe"i wird jeweils eine Situation ohne 
Principal-Agent-Problem mit einer Situation verglichen, in der ein Principal-
Agent-Problem zwischen Eigentümer und Manager vorliegt. Das Principal-
Agent-Problem ist dabei Laffont und Tirole (1993) folgend sowohl durch 
moral hazard als auch durch adverse selection gekennzeichnet. Es wird 
untersucht, ob Wettbewerb die Anreize zur Reduktion der Produktionskos-
ten in beiden Situationen unterschiedlich beeinflußt. Darüber hinaus wird 
analysiert, wie Wettbewerb und Principal-Agent-Problem im Hinblick auf 
eine mögliche X-Ineffizienz zusammenwirken. Schließlich werden die Inter-
aktionen im Hinblick auf die Gesamtwohlfahrt betrachtet. 

Die theoretische Analyse basiert auf einem zweitstufigen Spiel. Auf der 
ersten Stufe schließen der Eigentümer und der Manager des betrachteten 
Unternehmens einen Arbeitsvertrag und der Manager strengt sich an, um die 
Grenzkosten der Produktion zu senken. Auf der zweiten Stufe konkurriert 
das Unternehmen mit anderen Unternehmen auf dem Produktmarkt. 

In Kapitel 3 wird der Fall betrachtet, daß der Absatzmarkt durch Pro-
duktmarktdifferenzierung gekennzeichnet ist. Dies ermöglicht es uns, Wett-
bewerb in Form unterschiedlicher strategischer Interaktionen zu analysieren. 
Zunächst werden die Modellannahmen eingeführt. Im Anschluß hieran, 
werden unsere Maßstäbe für X-Ineffizienz und soziale Wohlfahrt bestimmt, 
mit denen wir schließlich die Resultate vergleichen, die sich in den beiden 
Situationen mit und ohne Principal-Agent-Problem unter verschiedenen 
Wettbewerbsbedingungen ergeben. Dabei finden das Monopol, Kollusion, 
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Cournotwettbewerb sowie Bertrandwettbewerb Berücksichtigung. Bei jeder 
Form der strategischen Interaktion wird zusätzlich untersucht, wie sich er-
höhter Wettbewerb in Form eines höheren Substitutionsgrads der beiden 
Produkte sowie in Form eines zunehmenden technologischen Konkurrenz-
drucks durch das Konkurrenzunternehmen auswirkt. Grundlegende Zusam-
menhänge werden am Ende des Kapitels durch numerische Beispiele ver-
deutlicht. 

In Kapitel 4 wird der Fall homogener Produkte betrachtet. Dies erleich-
tert uns die Berücksichtigung zweier weiterer Fälle, die als Maß für Wett-
bewerbsintensität genommen werden können. Zunächst wird analysiert, wie 
sich eine Zunahme der Zahl der Konkurrenten unter Cournotwettbewerb auf 
die Anreize zur Kostenreduktion und auf die X-Ineffizienz auswirkt. Im An-
schluß hieran wird die Verdrängung des Konkurrenzunternehmens bei Ber-
trandwettbewerb betrachtet. In Kapitel 5 werden die zentralen Ergebnisse 
aus den Kapiteln 3 und 4 diskutiert. 

Teil m der vorliegenden Arbeit ist der empirischen Analyse gewidmet. 
Zunächst werden in Kapitel 6 die Ergebnisse vorliegender empirischer 
Untersuchungen zusammengefaßt und diskutiert. Kapitel 7 stellt die Ergeb-
nisse der eigenen empirischen Untersuchung vor. Es wird untersucht, in-
wieweit sich Principal-Agent-Probleme und Produktmarktwettbewerb auf 
die Einführung neuer Produktionsverfahren und das Vorhandensein des per-
sonalpolitischen Instruments der Akkordentlohnung auswirken. Um zu 
überprüfen, ob sich Wettbewerb in Betrieben mit und ohne Principal-Agent-
Problem unterschiedlich auswirkt, werden die Schätzungen auch getrennt 
für Betriebe mit und ohne tätige Eigentümer durchgeführt. Teil IV enthält 
einige abschließende Bemerkungen. 
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II Theoretische Analyse 

3 Wettbewerb und X-Ineffizienz bei differenzierten Produkten 

Im vorliegenden Kapitel wird der Zusammenhang von Wettbewerb und X-
Ineffizienz für den Fall untersucht, daß der Produktmarkt durch Produkt-
differenzierung gekennzeichnet ist. Wir betrachten zwei Unternehmen. 
Während die Grenzkosten der Produktion des einen Unternehmens exogen 
gegeben sind, hat das andere Unternehmen die Möglichkeit, in die Reduk-
tion seiner Grenzkosten zu investieren. Zu diesem Zweck stellt der Eigen-
tümer dieses Unternehmens einen Manager ein. Bei seiner Entscheidung 
über die Investition antizipiert der Eigentümer, welche Menge anschließend 
produziert wird und welche Auswirkungen verringerte Grenzkosten der Pro-
duktion auf seine Wettbewerbsposition gegenüber dem anderen Unterneh-
men haben. Nachdem die Grenzkosten der Produktion feststehen, konkurrie-
ren beide Unternehmen auf dem Produktmarkt miteinander.4 Jedes der 
Unternehmen stellt ein Produkt her. Dabei werden verschiedene Formen der 
strategischen Interaktion betrachtet, die durch einen unterschiedlichen Grad 
der Wettbewerbsintensität gekennzeichnet sind. Es handelt sich hierbei um 
ein Monopol, ein Kartell, Cournotwettbewerb sowie Bertrandwettbewerb, 
wobei die Wettbewerbsintensität in aufsteigender Reihenfolge zunimmt. 

4 Das vorliegende Modell unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von Modellen strategi-
scher Delegation, bei denen die Eigentümer aus strategischen Erwägungen heraus Mana-
ger einstellen, die bei Preis- bzw. Mengenentscheidungen nicht das Ziel der Gewinn-
maximierung verfolgen (Vickers 1985; Fershtman und Judd 1987; Sklivas 1987; Katz 
1991; Adolph 1992; Szymanski 1994; Bughin 1995; Fauli-Oller und Motta 1996). 
Erstens haben die Manager im vorliegenden Modell eine untemehmensinteme Funktion. 
Sie müssen die Produktionskosten reduzieren. Zweitens werden die Entscheidungen auf 
der zweiten Spielstufe unter der Zielsetung der Gewinnmaximierung getroffen. 
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Der Einfluß verschiedener Formen der strategischen Interaktion auf die 
Anreize, Produktionskosten zu senken, ist auch von Horn, Lang und 
Lundgren ( 1994) untersucht worden. Das vorliegende Modell erweitert die 
Analyse in mehrerer Hinsicht. Ein entscheidender Unterschied besteht darin, 
daß der Zusammenhang zwischen Wettbewerb und X-Ineffizienz sowohl für 
den Fall symmetrischer Informationen als auch für den Fall untersucht wird, 
daß Manager und Eigentümer über asymmetrische Informationen verfügen. 
Hierdurch kann analysiert werden, in welcher Hinsicht Wettbewerb und 
Principal-Agent-Probleme beim Auftreten von X-Ineffizienz zusammenwir-
ken. Dabei wird auch die Beziehung zwischen X-Ineffizienz und sozialer 
Wohlfahrt eingehender diskutiert. 

Des weiteren findet die Möglichkeit Berücksichtigung, daß sich der 
Unternehmenseigentümer dafür entscheiden kann, auf eine Reduktion der 
Produktionskosten zu verzichten oder das Unternehmen zu schließen. Dies 
ist von besonderem Interesse, da erhöhter Wettbewerb häufig als Ursache 
einer erhöhten Wahrscheinlichkeit der Liquidation angesehen wird, welche 
die Unternehmen zu verstärkter Kostenreduktion zwingt. 

Darüber hinaus wird berücksichtigt, daß sich Wettbewerb nicht nur durch 
unterschiedliche Formen der strategischen Interaktion abbilden läßt, sondern 
daß Parameter wie die Substituierbarkeit der Produkte oder niedrige Pro-
duktionskosten des Konkurrenten die Wettbewerbsintensität bei gegebenen 
strategischen Interaktionen beeinflussen und sich damit auf die Anreize 
auswirken, die eigenen Grenzkosten der Produktion zu senken. 

Um den Einfluß technologischer Konkurrenz zu analysieren, wird die 
Annahme ex ante symmetrische Bedingungen für die Unternehmen aufge-
geben. Im vorliegenden Modell kann ein Unternehmen seine Grenzkosten 
der Produktion reduzieren, während die Grenzkosten des anderen Unter-
nehmens exogen gegeben sind. 

3.1 Modellannahmen 

Die folgende Analyse basiert auf einem zweistufigen Spiel, an dem zwei 
Unternehmen beteiligt sind. Betrachten wir zunächst die erste Spielstufe. 
Während die Grenzkosten der Produktion für Unternehmen 2 mit c2 exogen 
gegeben sind, hat Unternehmen 1 die Möglichkeit, in eine Reduktion seiner 
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Grenzkosten der Produktion zu investieren. Hierfür stellt der Eigentümer 
von Unternehmen 1 einen Manager ein. Die Grenzkosten c1 hängen von 
einer stetigen Zufallsvariable 9 sowie von der Anstrengung e des Managers 
ab: 

C1 = 9-e (3-1) 

mit e ~ 0, 9 E [ft, 9 ] und O < ft < 9 . Ohne Anstrengung des Managers sind 
die Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 gleich 9. Strengt sich 
der Manager an, so werden die Grenzkosten auf ein Niveau c1 < 9 reduziert. 
Die Verteilungs- und die Dichtefunktion von 9 seien F(9) und f(9) mit f(9) > 
0 für alle 9 E [ft, 0 ]. Laffont und Tirole (1993, 66f) folgend wird von einer 
log-konkaven Verteilungsfunktion ausgegangen: 

d[F(9)/f(9)]/d9 ~ 0. (3-2) 

Die zeitliche Struktur auf der ersten Spielstufe läßt sich wie folgt beschrei-
ben. Zunächst schließen Eigentümer und Manager einen Arbeitsvertrag ab. 
Hiernach kommt es zur Realisation von 9. Anschließend hängen die Grenz-
kosten der Produktion von der Anstrengung des Managers ab. 

Zwei Situationen werden miteinander verglichen. Die erste Situation ist 
dadurch charakterisiert, daß Eigentümer und Manager symmetrische Infor-
mationen über die Realisation von 9 haben. Sowohl der Eigentümer als auch 
der Manager können den stochastischen Kosteneinfluß beobachten. Der Ar-
beitsvertrag spezifiziert ex ante für jede Realisation von 9 einen bestimmten 
Lohn W(9), wenn der Manager eine bestimmte Kostenvorgabe c1(9) reali-
siert. 

Die zweite Situation ist durch das Vorliegen unvollständiger Information 
gekennzeichnet. Dem Eigentümer ist zwar die Verteilung von 9 bekannt. Er 
kann aber weder die Realisation von 0 noch die Anstrengung e des Mana-
gers beobachten. Demgegenüber kann der Manager den stochastischen Kos-
teneinfluß beobachten, bevor er sich anstrengt. In diesem Fall gestaltet der 
Eigentümer den Arbeitsvertrag als Revelation-Mechanismus. Nac~dem er 
die Realisation 9 beobachtet hat, liefert der Manager einen Bericht 0 an den 
Eigentümer. Der Arbeitsvertrag spezifiziert ex ante für jeden möglichen 
Bericht 0 E [ft, 0] einen bestimmten Lohn W( 0) und eine bestimmte 
Kostenvorgabe c 1( 0 ). Aufgrund des Revelation-Prinzips reicht es aus, nur 
solche Verträge zu betrachten, die für den Manager einen Anreiz schaffen, 
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einen wahrheitsgemäßen Bericht abzuliefern. In beiden Situationen hängt 
der Nutzen U(.) des Managers von seiner Entlohnung und seiner An-
strengung ab: 

U(W, e) = W - Z(e) (3-3) 

mit Z(0) = 0, Z'(e) > 0 für e > 0, Z"(e) > 0 und Z"'(e) ~ 0. Wir werden 
im folgenden des öfteren eine quadratische Disnutzenfunktion betrachten, 
um die Analyse zu vereinfachen: 

Z(e) = µe 2 (3-4) 

mit µ > 0. Der Reservationsnutzen des Managers sei U . Der Manager hat 
die Möglichkeit, den Arbeitsvertrag zu kündigen, nachdem er den stochasti-
schen Kosteneinfluß beobachtet hat. Er wird den Arbeitsvertrag bei einer 
gegebenen Realisation von 0 nicht kündigen, wenn der Vertrag ihm mindes-
tens seinen Reservationsnutzen U gewährt. Diese Partizipationsbeschrän-
kung hat der Eigentümer bei der Ausgestaltung des Arbeitsvertrages zu 
beachten. Der Einfachheit halber wird der Reservationsnutzen des Managers 
auf Null normiert: 

U =0. (3-5) 

Auf der zweiten Spielstufe produziert jedes Unternehmen i (i = 1, 2) eine 
bestimmte Menge Xi seines Produktes mit gegebenen Grenzkosten Ci der 
Produktion. Der Nutzen V(.), den ein repräsentativer Konsument aus dem 
Konsum der beiden Proukte erzielt, sei: 

(3-6) 

mit <X > 0 und 0 < 'Y < 1. Entsprechende Funktionen der Bruttokonsumenten-
rente finden sich u.a. bei Singh und Vives (1984) sowie bei Cable, Carruth 
und Dixit ( 1994 ). Der Parameter "( kann als Maß für die Produktdifferenzie-
rung interpretiert werden. Die Annahme "( > 0 repräsentiert die Situation, 
daß es sich bei den Produkten um Substitute handelt. Die Annahme "( < 1 
impliziert, daß es sich bei den beiden Produkten um keine perfekten Substi-
tute handelt. Der repräsentative Konsument maximiert seine Nettokonsu-
mentenrente N(.): 
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(3-7) 

wobei Pt und p2 die Preise für Produkt 1 und 2 bezeichnen. Die Preisabsatz-
funktionen ergeben sich aus den Bedingungen erster Ordnung: 

Hieraus erhält man als Nachfragefunktionen: 

Der Gewinn 1'ti von Unternehmen i auf der zweiten Spielstufe ist: 

1ti = (pi - Ci )Xi, i = }, 2. 

(3-8) 

(3-9) 

(3-10) 

Für Unternehmen 2 ist der Gewinn aus beiden Spielstufen mit dem Gewinn 
der zweiten Spielstufe identisch. Für Unternehmen 1 ist der Gewinn aus 
beiden Spielstufen gleich 1t1 - W. 

3.2 X-Ineffizienz und soziale Wohlfahrt 

Eine Kritik am Konzept der X-Ineffizienz besteht darin, daß X-Ineffizienz 
nicht klar definiert wird (z.B. Martin 1978). Im vorliegenden Abschnitt er-
folgt daher eine präzise Definition von X-Ineffizienz. Des weiteren wird die 
Beziehung von X-Ineffizienz zur sozialen Wohlfahrt diskutiert. 

3.2.1 Eine Definition des Begriffs X-Ineffizienz 

Um X-Ineffizienz unter verschiedenen Wettbewerbsbedingungen sowie bei 
symmetrischen und asymmetrischen Informationen bestimmen zu können, 
brauchen wir einen Maßstab für eine effiziente Reduktion der Grenzkosten 
von Unternehmen 1. Mit diesem einheitlichen Maßstab können dann die 
Reduktionen der Grenzkosten verglichen werden, die sich in den unter-
schiedlichen Situationen ergeben. In Anlehnung an Horn, Lang und 
Lundgren (1994) wollen wir davon ausgehen, daß eine effiziente Anstren-
gung des Managers dann vorliegt, wenn bei gegebenem Kostenschock 0 und 
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bei gegebenen Produktionsmengen x1 und X2 die sozialen Gesamtkosten C(.) 
minimiert werden: 

minC(e) = c1(e)x1 + c2x2 + Z(e). (3-11) 
e 

Die sozialen Gesamtkosten setzen sich aus den Produktionskosten sowie 
dem Disnutzen aus Anstrengung zusammen. Unter Berücksichtigung von 
(3-1) können wir (3-11) umformulieren: 

minC(c1)=c1x1 +c 2x2 +Z(8-c1). (3-12) 
c, 

Es wird ein bestimmtes Niveau der Grenzkosten c1 und damit implizit eine 
bestimmte Anstrengung e festgesetzt, welche die Grenzkosten auf das 
Niveau c1 5 8 reduziert. Die Bedingung erster Ordnung ist: 

(3-13) 

Die Grenzkosten c1 ° von Unternehmen l werden bei gegebenem Kosten-
schock 8 so festgelegt, daß das Grenzleid aus der Anstrengung des Mana-
gers gleich dem sozialen Grenzertrag ist. Der Grenzertrag besteht dabei in 
einer Verringerung der Produktionskosten, die proportional zur produzierten 
Menge ist. 

Mit diesem Maßstab können wir die Reduzierung der Grenzkosten ver-
gleichen, welche ein gewinnmaximierender Eigentümer bei symmetrischen 
bzw. asymmetrischen Informationen unter verschiedenen Wettbewerbsbe-
dingungen vom Manager des Unternehmens vornehmen läßt. Dies ermög-
licht eine präzise Definition von X-Ineffizienz im Rahmen eines neoklassi-
schen Ansatzes. Wir wollen im folgenden dann von X-Ineffizienz sprechen, 
wenn bei gegebener Produktionsmenge x1 die für den Unternehmenseigen-
tümer optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion von der Reduk-
tion der Grenzkosten abweicht, welche die sozialen Gesamtkosten C(.) 
minimiert. Mit dieser Definition kann einer zentralen Kritik am Konzept der 
X-Ineffizienz entgegnet werden. 

Leibenstein's (1966) Konzept der X-Ineffizienz ist von Stigler (1976) da-
hingehend kritisiert worden, daß die Anstrengung oder Motivation von 
Managern selbst als ein Produktionsfaktor aufzufassen ist, dessen Einsatz 
Kosten verursacht. Wie beim Einsatz anderer Produktionsfaktoren wird ein 
gewinnmaximierender Unternehmenseigentümer auch beim Einsatz des Pro-
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duktionsfaktors Motivation und der entsprechenden Anreizinstrumente die 
Kosten und den Nutzen dieses Produktionsfaktors abwägen. In diesem Sinne 
kommt es nach Stigler zu einem effizienten Einsatz von Anstrengung und 
Motivation, so daß das Konzept der X-Ineffizienz keinen Sinn macht. 
Leibenstein (1966) könne das Konzept der X-Ineffizienz nur dadurch ein-
führen, indem er der Motivation eine Rolle zuweise, die unabhängig von 
einer Kosten- oder Produktionsfunktion ist. 

Eine Unterscheidung zwischen privaten und sozialen Kosten bzw. Erträ-
gen findet bei Stigler's Kritik keine Berücksichtigung. Mit dieser Unter-
scheidung kann X-Ineffizienz auch dann sinnvoll definiert werden, wenn 
man die Anstrengung des Managers analog zu Produktionsfaktoren wie 
Kapital und Arbeit als einen lnputfaktor betrachtet. Im vorliegenden Modell 
ist die Anstrengung ein Inputfaktor, dessen Einsatz sowohl Kosten als auch 
Erträge verursacht. Der soziale Ertrag besteht gemäß Gleichung (3-1) in 
einer Verringerung der Grenzkosten und damit in einer Reduktion der Ge-
samtkosten der Produktion. Die sozialen Kosten ergeben sich gemäß (3-3) 
aus dem mit der Anstrengung verbundenen Arbeitsleid. Wie wir in den fol-
genden Abschnitten sehen werden, kann X-Ineffizienz im vorliegenden Mo-
dell aus zwei unterschiedlichen Quellen resultieren. Erstens können die pri-
vaten und die sozialen Erträge voneinander abweichen. Bei strategischen 
Interaktionen zwischen den beiden Unternehmen hat die Anstrengung des 
Managers von Unternehmen 1 nicht nur den direkten Effekt, daß die Pro-
duktionskosten gesenkt werden, sondern auch den indirekten Effekt, daß 
hierüber das Verhalten des Konkurrenten beeinflußt wird. Strategische Ef-
fekt führen somit dazu, daß es selbst beim Vorliegen symmetrischer Infor-
mationen zu einer Abweichung der gewinnmaximierenden Reduktion der 
Produktionskosten von der sozial optimalen Reduktion kommen kann. 
Zweitens können die privaten und sozialen Kosten der Kostenreduktion 
voneinander abweichen. Unter der Bedingung unvollständiger Information 
muß der Eigentümer von Unternehmen 1 den Manager nicht nur für seinen 
Disnutzen entschädigen. Er muß dem Manager auch eine Informationsrente 
in Form eines Lohnes gewähren, der größer ist als das Arbeitsleid des Mana-
gers, damit der Manager die Realisation des stochastischen Kostenparame-
ters 0 wahrheitsgemäß berichtet. 
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3.2.2 Sozial optimale Produktionsentscheidungen 

Im folgenden wollen wir betrachten, in welcher Beziehung unsere Definition 
von X-Ineffizienz zur sozialen Wohlfahrt steht. Zu diesem Zweck werden 
zunächst die sozial optimalen Entscheidungen über die Produktion und über 
die Reduktion der Grenzkosten untersucht. 

Das Modell läßt sich mittels Rückwärtsinduktion analysieren. Auf der 
zweiten Stufe werden bei gegebenen Grenzkosten der Produktion die Aus-
bringungsmengen der beiden Unternehmen so festgelegt, daß die soziale 
Wohlfahrt S(.) maximiert wird: 

(3-14) 

Verwendet wird eine utilitaristische Wohlfahrtsfunktion, welche die Nutzen 
aller beteiligten Parteien aufsummiert.5 Unter dem Gesichtspunkt sozialer 
Wohlfahrt sind die Nettokonsumentenrente sowie die Gewinne beider 
Unternehmen für die Produktionsentscheidung relevant. Die Entlohnung 
und die Anstrengung des Managers spielen auf der zweiten Stufe keine 
Rolle. Da sie auf der ersten Modellstufe determiniert werden, handelt es sich 
um sunk costs. Unter Berücksichtigung von (3-7) und (3-10) erhalten wir 
aus (3-14): 

(3-15) 

Die soziale Wohlfahrt ergibt sich somit als Differenz zwischen der Brutto-
konsumentenrente und den Produktionskosten. Die Erlöse p1x1 und p2x2 fal-
len heraus, da sie sich negativ auf den Nutzen des repräsentativen Konsu-
menten und positiv auf die Gewinne der Unternehmen auswirken. Die Be-
dingungen erster Ordnung für die Maximierung von S(.) sind: 

Hieraus ergeben sich die sozial optimalen Ausbringungsmengen: 

x~ = [<X-ci -y(a-ci)]/(l-y2 ), i = 1, 2; i-:;:. j, 

5 Vgl. Bös (1994) für eine Diskussion alternativer Wohlfahrtsfunktionen. 

(3-16) 

(3-17) 
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wobei der Index tb für die soziale First-Best-Lösung steht. Die optimale 
Ausbringungsmenge von Unternehmen i sinkt, wenn sich die eigenen 
Grenzkosten der Produktion erhöhen: 

dx~ / dci = -1/(1-y2 ), i = 1, 2; i:;t: j. (3-18) 

Für die Entscheidung über die Reduktion der Grenzkosten von Unternehmen 
1 auf der ersten Stufe ist es von Bedeutung, wie sich die soziale Wohlfahrt 
auf der zweiten Stufe in Abhängigkeit von den Grenzkosten ändert. Durch 
Anwenden des Umhüllendensatzes erhalten wir aus (3-15): 

(3-19) 

Eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion c, erhöht die soziale 
Wohlfahrt proportional zu produzierten Menge xr. 

3.2.3 Sozial optimale Reduktion der Produktionskosten 

Auf der ersten Spielstufe wird zum einen festgelegt, bei welchen Kosten-
schocks eine Kostenreduktion vorgenommen wird. In diesem Fall produziert 
Unternehmen 1 mit c1(8) < 8. Zweitens wird festgelegt, bei welchen Kosten-
schocks keine Kostenreduktion vorgenommen wird und Unternehmen 1 mit 
c1(8) = 8 produziert. Schließlich wird festgelegt, bei welchen Kostenschocks 
Unternehmen 1 nicht mehr produziert und somit geschlossen wird. Wir 
wollen im vorliegenden Kapitel 3 davon ausgehen, daß es sich immer lohnt, 
mit Unternehmen 2 zu produzieren. Die Möglichkeit, daß auch Unterneh-
men 2 aus dem Markt ausscheiden kann, wird in Kapitel 4 behandelt. 

Auf der ersten Spielstufe wird die erwartete soziale Wohlfahrt E[.Q] bei-
der Stufen maximiert. Neben der Wohlfahrt S(.) der zweiten Stufe fließen 
hier der Nutzen des Managers sowie die Lohnkosten von Unternehmen 1 auf 
der ersten Stufe ein: 
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8* 

max E[.Q] = fcs(c. (8),C2) + U(W(8),C1 (0))-W(0)]f(0)d0 
{c,(.),8*,8**} J 1 

~ 

8** ö 

+ f S(0,c2)f(0)d0 + J S(c2)f(0)d0 

8* 8** 

mit 

Da die Ausbringungsmengen beider Unternehmen in Gleichung (3-17) als 
Funktionen der Grenzkosten der Unternehmen interpretiert werden können, 
haben wir die soziale Wohlfahrt S(.) der zweiten Stufe als Funktion von c1 
und c2 geschrieben. 

Für 0 E [!!, 0*] erfolgt eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion. 
Es wird ein bestimmtes Niveau c1(0) festgelegt, das die erwartete soziale 
Wohlfahrt maximiert. Für 0 E (0*, 0**] wird keine Kostenreduktion vorge-
nommen. Die Grenzkosten der Produktion für Unternehmen 1 sind somit 
gleich 0. Für 0 E (0**, 0] wird Unternehmen 1 geschlossen. Es wird nur 
noch mit Unternehmen 2 produziert. 

Unter Berücksichtigung von (3-3) erhalten wir für die soziale Wohlfahrt: 

8* 

max E[.Q] = f[S(c 1 (0),c2 )-Z(0-c1 (0))]f(0)d0 
{c1(.),8*,8**} JI 

(3-20) 

~ 

8** Ö 

+ f S(0,c2)f(0)d0 + J S(c2)f(0)d0. 

8* 8** 

Die Entlohnung des Managers spielt keine Rolle, da sie sich positiv auf sei-
nen Nutzen und negativ auf den Gewinn von Unternehmen 1 auswirkt. Oder 
anders formuliert: Die Entlohnung hat keinen Einfluß auf die Höhe des 
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sozialen Surplus, sondern nur auf seine Verteilung. Als Bedingungen erster 
Ordnung für die Maximierung von (3-20) erhält man: 

[S(c1 (0*),c2 )- Z(0 *-c1 (0*))]f(0*) = S(0*,c2 )f(0*), 

S(0 * *, C2 )f(0 * *) = S( C2 )f(0 * *). 

(3-21.a) 

(3-21.b) 

(3-21.c) 

Aus (3-21.a) ergibt sich die sozial optimale Niveau der Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen 1 und damit das sozial optimale Niveau der 
kostenreduzierenden Anstrengung des Managers. Gleichung (3-21.b) legt 
den Kostenschock fest, ab dem sich eine Reduktion der Produktionskosten 
nicht mehr lohnt. Der Kostenschock, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, bestimmt sich durch Gleichung (3-21.c). 

Sozial optimales Niveau der Grenzkosten 

Betrachten wir zunächst den Fall, daß es sich lohnt, die Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen 1 zu senken. In diesem Fall wird c1(8) gemäß 
Gleichung (3-21.a) derart festgelegt, daß das Grenzleid aus der Anstrengung 
des Managers gleich dem sozialen Grenzertrag -( dS / dc1 ) ist. Dieser 
Grenzertrag besteht aufgrund von (3-19) in einer Verringerung der Produk-
tionskosten, die proportional zur produzierten Menge xfb ist. Wir erhalten 
aus (3-21.a): 

Z'(0-c~)= x~(c~,c2 ), (3-22) 

wobei c(b die sozial optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 bezeichnet. 
Aufgrund von (3-22) hängen die optimalen Grenzkosten der Produktion c(b 
von der produzierten Menge xfb ab. Umgekehrt hängt die auf der zweiten 
Stufe produzierte Menge xfb gemäß (3-17) von den Grenzkosten der Pro-
duktion ab. Die optimalen Grenzkosten und die optimale Produktionsmenge 
ergeben sich, wenn beide Gleichungen erfüllt sind. Dies läßt sich graphisch 
veranschaulichen. In Abbildung 3.1 ist das Grenzleid des Managers in Ab-
hängigkeit vom Niveau der Grenzkosten c1 dargestellt, welches er bei gege-
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benem Kostenschock 0 durch seine Anstrengung realisiert. Dabei wird in 
der Darstellung von einer quadratischen Disnutzenfunktion entsprechend 
Gleichung (3-4) ausgegangen. Der soziale Grenznutzen ist durch die xf"-
Gerade dargestellt, die ebenfalls von c1 abhängt. Das optimale Niveau der 
Grenzkosten und die optimale Produktionsmenge ergeben sich im Schnitt-
punkt A beider Geraden. Die Graphik veranschaulicht auch die hinreichende 
Bedingung für ein Maximum der sozialen Wohlfahrtsfunktion .Q. Der so-
ziale Grenznutzen, der sich auf der zweiten Spielstufe aus einer Verringe-
rung der Grenzkosten c1 ergibt, muß weniger stark steigen als das Grenzleid 
aus Anstrengung auf der ersten Spielstufe: 1/ (1-y 2 ) < Z"(.). 

Abbildung 3.1: Sozial optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

Mit Hilfe von Abbildung 3.1 läßt sich auch der Einfluß von 0 verdeutli-
chen. Bei einem höheren Kostenschock 0 verschiebt sich die Z'(.)-Kurve 
für das Arbeitsleid des Managers nach rechts. Damit steigen die optimalen 
Grenzkosten cf" und die produzierte Menge x1(.) sinkt. Formal erhalten wir 
aus dem totalen Differential von (3-22): 

dcr(0) _ Z"(.) 

d0 - -1/(1-y2 )+Z"(.) 

Dieser Ausdruck ist positiv, wenn die hinreichende Bedingung erfüllt ist. 
Des weiteren läßt sich mit Abbildung 3.1 die Steigerung der sozialen 

Wohlfahrt beider Spielstufen verdeutlichen, die sich bei gegebenem Kosten-
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schock 0 durch eine Verringerung der Grenzkosten von Unternehmen 1 er-
zielen läßt. Diese ist gleich der Differenz aus der Zunahme der sozialen 
Wohlfahrt auf der zweiten Spielstufe und dem Arbeitsleid des Managers: 

(3-23) 

Der mit Kostenreduktion verbundene Disnutzen Z( 0 - cP, ) ist durch die 
Fläche des Dreiecks ACD wiedergegeben. Die Fläche des Vierecks ABCD 
repräsentiert die Steigerung der Wohlfahrt S(cP, ,c2 )- S(0,c2 ), die sich auf 
der zweiten Spielstufe ergibt. Somit ist die Steigerung der sozialen Wohl-
fahrt beider Spielstufen gleich der Fläche des Dreiecks ABC: 

8 

Q(cr,c2 )- Q(0,c2 )= J[xP,(c1,c2 )-Z'(0-c1)]dc1 . 

cf' 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

(3-24) 

Wenn ein Kostenschock 0* existiert, ab dem sich eine Reduktion der 
Grenzkosten nicht mehr lohnt, dann gilt: f(0*) > 0. Unter Berücksichtigung 
von (3-22) erhalten wir in diesem Fall aus Gleichung (3-21.b): 

(3-25) 

Wenn es einen Kostenschock 0** gibt, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, dann gilt: f(0**) > 0. Wir erhalten in diesem Fall aus Gleichung (3-
21.c): 

(3-26) 

Aus (3-25) und (3-26) folgt, daß die Entscheidung, auf eine Kostenreduktion 
zu verzichten, mit der Entscheidung zusammenfällt, Unternehmen 1 zu 
schließen: 

(3-27) 

Dieses Resultat kann intuitiv folgendermaßen verdeutlicht werden. Glei-
chung (3-25) läßt sich dahingehend interpretieren, daß die soziale Wohl-
fahrt, die beim Kostenschock 0n, aus einer Reduktion der Produktions-
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kosten resultiert, gleich der sozialen Wohlfahrt bei einem Verzicht auf Kos-
tenreduktion ist. Durch eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion läßt 
sich keine Steigerung der sozialen Wohlfahrt erzielen. Die Steigerung der 
sozialen Wohlfahrt durch eine Kostenreduktion wird in Abbildung 3.1 durch 
die Fläche des Dreiecks ABC dargestellt. Für Kostenschocks 8 < 
(1-y)a +yc2 ist diese Fläche positiv. Wenn der Kostenschock 8 steigt, 
dann verschiebt sich die Kurve Z' (.) für das Grenzleid aus Anstrengung 
nach rechts. Die Fläche des Dreiecks ist offensichtlich dann gleich Null, 
wenn die Punkte A, B und C zusammenfallen. Dies ist der Fall, wenn 
8=8ii, =(1-y)a+yc2 • Abbildung 3.2 verdeutlicht diesen Fall. Die x}b-
Gerade und die Z' (.) -Kurve schneiden sich im Punkt x 1 = 0 und 
c/1' (8fl>) = 8fl>. Hier ist es optimal, wenn der Manager keine Anstrengung 
aufwendet, um die Grenzkosten zu reduzieren. Des weiteren lohnt es sich 
nicht, daß Unternehmen 1 eine positive Ausbringungsmenge produziert. Aus 
x1 = O folgt somit efl> = e;. 

Abbildung 3.2: Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung von Unternehmen 1 

3.2.4 Die Beziehung zwischen X-Ineffizienz und sozialer Wohlfahrt 

Nachdem wir X-Ineffizienz definiert haben und die sozial optimalen Ent-
scheidungen über Produktion, Kostenreduktion und Schließung von Unter-
nehmen 1 untersucht haben, wollen wir im folgenden die Beziehung zwi-
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sehen X-Ineffizienz und sozialer Wohlfahrt betrachten. Berücksichtigen wir 
Gleichung (3-13), so ist offensichtlich, daß (3-22) die notwendige Bedin-
gung für die Minimierung der Summe aus Arbeitsleid und den Gesamtpro-
duktionskosten bei gegebenem Kostenschock 8 sowie bei gegebenen Pro-
duktionsmengen xJb und x~ ist. Es gilt: 

Wird die soziale Wohlfahrt maximiert, dann tritt keine X-Ineffizienz auf. 
Dieses Ergebnis basiert entscheidend darauf, daß bei einer First-Best-
Lösung auf der zweiten Spielstufe die sozial optimalen Produktionsmengen 
x(b (i = 1, 2) festgelegt werden. 

In den folgenden Abschnitten betrachten wir Entscheidungen, die von ge-
winnmaximierenden Eigentümer unter unterschiedlichen Wettbewerbsbe-
dingungen getroffen werden. Dabei werden der Monpolfall (k = M), ein 
Kartell (k = K), Coumotwettbewerb (k = C) und Bertrandwettbewerb (k = 
B) untersucht. Die resultierenden Ausbringungsmengen x~ stimmen in der 
Regel nicht mit den sozial optimalen Ausbringungsmengen x(b . Somit stellt 
sich die Frage, wie eine sozial optimale Festlegung der Grenzkosten auf der 
ersten Spielstufe aussehen würde, wenn man mögliche Allokationsverzer-
rungen auf der zweiten Spielstufe berücksichtigt. In diesem Fall handelt es 
sich um eine soziale Second-Best-Lösung. Bei der Reduktion der Grenz-
kosten der Produktion wird in Rechnung gestellt, daß auf der zweiten Spiel-
stufe nicht die sozial optimalen Produktionsentscheidungen getroffen wer-
den. Man erhält für die Ableitung von (3-15) nach den Grenzkosten der Pro-
duktion: 

dS(xf (c1 ,c2 ), x~ (c1 ,c2 ),c1 ,c2 ) (3-28) 

dc1 

Durch Einsetzen von (3-28) in (3-21.a) erhalten wir: 

2 '(8 b) k oS(xf, X~) dxf 
-Cf = X1 ----=--=--

ox1 dcl 

oS(xf ,x~) dx~ (3-29) 

wobei der Index sb für die soziale Second-Best-Lösung steht. Bei der Fest-
legung von cfb wird nicht nur berücksichtigt, daß sich die Produktions-
kosten für gegebene Ausbringungsmengen auf der zweiten Stufe senken 
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lassen. Es wird auch berücksichtigt, daß man über die Grenzkosten die Pro-
duktionsentscheidungen der Unternehmen und damit die Allokationsver-
zerrung auf der zweiten Stufe beeinflussen kann. Der Vergleich von (3-29) 
mit (3-13) zeigt unmittelbar, daß die sozialen Gesamtkosten C(.) bei gege-
bener Ausbringungsmenge xf nicht minimiert werden: 

Unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt ist es sinnvoll, auf der ersten 
Stufe einen gewissen Grad an X-Ineffizienz in Kauf zu nehmen, wenn hier-
durch Allokationsverzerrungen auf der zweiten Spielstufe partiell korrigiert 
werden können. In dieser Hinsicht kann eine Tradeoff-Beziehung zwischen 
X-Ineffizienz und allokativer Effizienz bestehen. Bei Existenz einer solchen 
Tradeoff-Beziehung wird die soziale Wohlfahrt nicht maximiert, wenn die 
sozialen Gesamtkosten minimiert werden (vgl. hierzu auch Brander and 
Spencer 1983). 

Selbstverständlich werden in den folgenden Abschnitten nicht nur die 
Produktionsentscheidungen, sondern auch die Entscheidung über die Re-
duktion der Grenzkosten von gewinnmaximierenden Eigentümern getroffen. 
Offensichtlich geht es den Eigentümern bei der Entscheidung über die 
Grenzkosten der Produktion nicht um die Korrektur möglicher allokativer 
Verzerrungen, die sie auf der zweiten Spielstufe selbst verursachen. Viel-
mehr haben strategische Erwägungen und Principal-Agent-Probleme einen 
Einfluß darauf, inwieweit es bei der Reduktion der Grenzkosten der Pro-
duktion zum Auftreten von X-Ineffizienz kommt. Wir werden die verschie-
denen Bedingungen untersuchen, die einen Einfluß auf den Grad der X-Inef-
fizienz ausüben. Der entscheidende Punkt, der sich aus (3-29) ergibt, besteht 
darin, daß eine Verringerung der X-Ineffizienz nicht zwangsläufig zu einer 
Steigerung der sozialen Wohlfahrt führt. 

3.3 Monopol 

Im vorliegenden Abschnitt betrachten wir den Fall, daß beide Unternehmen 
denselben Eigentümer haben. Der Eigentümer trifft seine Entscheidungen 
so, daß der Gesamtgewinn beider Unternehmen maximiert wird. 
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3.3.1 Produktionsentscheidungen des Monopolisten 

Auf der zweiten Spielstufe wählt der Monopolist die Produktionsmengen so, 
daß der Gesamtgewinn 7r'1 beider Unternehmen maximiert wird: 

max 1tM = L·-1 21ti. 
{x1,x2 } 1- • 

Die Bedingungen erster Ordnung sind: 

a1tM ax. a1t. 
--=-' +-J, i=l, 2; i:;t:j. 
axi axi axi 

(3-30) 

Bei der Wahl der Produktionsmenge Xi berücksichtigt der Monopolist nicht 
nur den Gewinn von Unternehmen i, sondern auch, daß sich eine höhere 
Menge Xi negativ auf den Preis Pi auswirkt, den Unternehmen j für sein Pro-
dukt erzielen kann. Unter Berücksichtigung von (3-10) und (3-8) erhält man: 

a-ci -2(xi +yxi)=0, i=l, 2; i:;t:j. 

Hieraus ergeben sich die optimalen Produktionsmengen: 

xr-1 =0,5-[a-ci -y(a-ci)]/(l-y2),i= 1,2; i:;t:j, (3-31) 

Der Vergleich mit (3-17) zeigt unmittelbar, daß die Produktionsmenge jedes 
der beiden Monopolunternehmen bei gegebenen Grenzkosten der Produk-
tion geringer ist als die sozial optimale Produktionsmenge. Die für den 
Monopolisten optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen i sinkt, wenn 
sich die Grenzkosten Ci erhöhen: 

dxr-1 / dci =-0,5/ (1-y2), i = 1, 2. (3-32) 

Die optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen i erhöht sich, wenn die 
Grenzkosten ci des anderen Unternehmens steigen: 

dxr / dci = 0,5y /(1-y2), i = 1, 2; i :;t: j. (3-33) 

Für die Entscheidung über die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
von Unternehmen 1 auf der ersten Stufe ist es von Bedeutung, wie sich der 
Gewinn des Monopolisten auf der zweiten Stufe in Abhängigkeit von c1 
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ändert. Durch Anwenden des Umhüllendensatzes erhalten wir aus (3-30) 
unter Berücksichtigung von (3-10): 

(3-34) 

Eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion c1 erhöht den Gewinn 
des Monopolisten proportional zur produzierten Menge xf'1. 

3.3.2 Reduktion der Produktionskosten bei vollständiger Information 

Ist es dem Eigentümer möglich, den Kostenschock zu beobachten, dann 
kann er ex ante einen Arbeitsvertrag gestalten, der für jede Realisation 0 
einen bestimmten Lohn W(0) für den Manager und ein bestimmtes Niveau 
c1(0) der Grenzkosten der Produktion festlegt. Der erwartete Gewinn beider 
Spielstufen ist: 

mit 

max E[1tM - W(0)] 
{c1(.),W(.),8*,8"") 

8* 

= JcnM (c1 (0),c2 )-W(0)]f(0)d0 

~ 

8** 8 

+ JnM(0,c2)f(0)d0 + J 1tM(c2)f(0)d0 

8* 8"" 

7tM (c2) = 1t2 (X2 (c2 ), C2). 

Für 0 E [!!, 0*] erbringt der Manager die Anstrengung e(0), um die Grenz-
kosten der Produktion von Unternehmen 1 auf c1(8) zu senken. Hierfür er-
hält er den Lohn W(0). Für 0 E (0*, 0**] wird keine Kostenreduktion vor-
genommen. Die Grenzkosten der Produktion für Unternehmen 1 sind somit 
gleich 0. Der Manager wird entlassen und erzielt seinen Reservationsnutzen 
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U = 0. Alternativ läßt sich diese Situation auch so interpretieren, daß der 
Manager im Unternehmen 1 bleibt, sich nicht anstrengen muß und den Lohn 
W(0) = 0 erhält. Für 0 E (0**, 0] wird Unternehmen 1 geschlossen. Der 
Monopolist produziert nur noch mit Unternehmen 2. Unter Berücksichti-
gung der Partizipationsbeschränkung 

W(0)= Z(0-c1(0)) 

erhalten wir für den erwarteten Gewinn des Monopolisten 

max E[1tM - W(0)] 
{c1(.),9*,8"") 

9* 

= J[nM (c1 (0),c2 )-Z(0-c1 (0))]f(0)d0 

~ 

9** 8 

+ f nM(0,c2 )f(0)d0 + f 1tM(c2)f(8)d8 

9* 8"" 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

[1tM (c 1 (0*),c2 )- Z(0 *-Cl (8*))]f(8*) = 1tM (8*,C2 )f(8*), 

,tM (8 * *,c2 )f(8 * *) = 1tM (c 2 )f(8 **). 

(3-35) 

(3-36.a) 

(3-36.b) 

(3-36.c) 

Aus (3-36.a) ergibt sich das für den Monopolisten optimale Niveau der 
Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1. Gleichung (3-36.b) legt 
den Kostenschock fest, ab dem sich eine Reduktion der Produktionskosten 
nicht mehr lohnt. Der Kostenschock, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, bestimmt sich durch Gleichung (3-36.c). 

Optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

Betrachten wir zunächst den Fall, daß es sich lohnt, die Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen 1 zu senken. In diesem Fall wird c 1(8) und 
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damit e(0) derart festgelegt, daß die Grenzkosten, die dem Eigentümer auf 
der ersten Spielstufe aus einer höheren Anstrengung des Managers erwach-
sen, gleich dem Grenzertrag sind. Die Grenzkosten des Eigentümers resul-
tieren aus der Partizipationsbeschränkung. Ein höheres Arbeitsleid des Ma-
nagers muß durch eine höhere Entlohnung kompensiert werden. Somit sind 
die Grenzkosten des Eigentümers auf der ersten Spielstufe gleich dem 
Grenzleid des Managers. Der Grenzgewinn -(d1tM / dc1) einer höheren An-
strengung besteht aufgrund von (3-34) in einer Verringerung der Pro-
duktionskosten, die proportional zur produzierten Menge xr,1 ist. Wir er-
halten aus (3-36.a): 

(3-37) 

wobei cf'15 die für den Monopolisten optimalen Grenzkosten von Unter-
nehmen 1 bezeichnet und der Index „MS" für das Monopol bei symmetri-
scher Information steht. Aufgrund von (3-37) hängen die optimalen Grenz-
kosten der Produktion ct15 von der produzierten Menge xf"' ab. Umgekehrt 
hängt die auf der zweiten Stufe produzierte Menge xr,1 gemäß (3-31) von 
den Grenzkosten der Produktion ab. Die optimalen Grenzkosten und die 
optimale Produktionsmenge ergeben sich, wenn beide Gleichungen erfüllt 
sind. Dies wird in Abbildung 3.3 veranschaulicht. Das optimale Niveau der 
Grenzkosten und die optimale Produktionsmenge ergeben sich im Schnitt-
punkt der Z'(.)-Kurve mit der xr,1-Gerade. Die Abbildung veranschaulicht 
auch die hinreichende Bedingung für ein Maximum des Gewinns 
1tM ( c1 (0))- W(0). Der Grenzgewinn einer Reduzierung der Produktions-
kosten muß weniger stark steigen als das Grenzleid aus Anstrengung: 
0,5 / (1-y 2 ) < Z"(.). 

Des weiteren läßt sich mit Abbildung 3.3 die Steigerung des Gewinns 
beider Spielstufen verdeutlichen, die sich bei gegebenem Kostenschock 0 
durch eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion erzielen läßt. Die-
se ist gleich der Differenz aus der Zunahme des Gewinns auf der zweiten 
Spielstufe und der Entlohnung des Managers, die aufgrund der Partizipa-
tionsbeschränkung gleich seinem Arbeitsleid ist: 

1tM(cf'15 ,c2 )- 1tM(0,c2 )-W(0) = ,tM(ct15 ,c2 )- 1tM(0,c2 )-Z(0-cf'15 ). 

35 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



Abbildung 3.3: Reduktion der Grenzkosten im Monopol bei vollständiger Information 

Der mit Kostenreduktion verbundene Disnutzen Z(0 - cj'18 ) ist durch die 
Fläche des Dreiecks ACD wiedergegeben. Die Fläche des Vierecks ABCD 
repräsentiert die Steigerung des Gewinns 1tM(cf"s,c2 )- ,cM(0,c2 ) auf der 
zweiten Spielstufe. Somit ist die Steigerung des Gewinns aus beiden Spiel-
stufe~ gleich der Fläche des Dreiecks ABC: 

8 

,cM (cj'18 ,c2 )- ,cM (0,c2 )- Z(0-cr8 )= J[xf" (c1,c2 )- Z'(0-c1 )]dc1 

cf"s 

X-Ineffizienz und soziale Wohlfahrt 

Der Vergleich von (3-37) mit (3-13) zeigt unmittelbar, daß im Monopol bei 
vollständiger Information des Eigentümers keine X-Ineffizienz auftritt. Der 
Eigentümer veranlaßt bei gegebener Produktionsmenge xf" ( cj'18 ,c2 ) eine 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion, bei der die soziale Gesamt-
kosten bestehend aus Produktionskosten und Arbeitsleid des Managers 
minimiert werden. Dies bedeutet jedoch nicht, daß die Grenzkosten cj'18 die 
soziale Wohlfahrt maximieren. Im Monpol tritt auf der zweiten Spielstufe 
eine Allokationsverzerrung auf, die darin besteht, daß die Ausbringungs-
mengen der Monopolunternehmen geringer sind als die sozial optimalen 
Ausbringungsmengen. Eine sozial optimale Reduktion der Grenzkosten der 

36 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



Produktion im Sinne einer Second-Best-Lösung würde dieser Allokations-
verzerrung entsprechend Gleichung (3-29) Rechnung tragen. 

Wie im Anhang A.1.1 gezeigt wird, erhalten wir aus (3-15) unter Berück-
sichtigung von (3-31): 

(3-38) 

Gleichung (3-28) bringt zum Ausdruck, daß sich die soziale Wohlfahrt auf 
der zweiten Spielstufe steigern ließe, wenn die Unternehmen größere Aus-
bringungsmengen produzieren würden. Unter Berücksichtigung von (3-31), 
(3-32), (3-33) und (3-38) erhalten wir aus (3-29): 

(3-39) 

Aus (3-39) ergibt sich die sozial optimale Reduktion der Grenzkosten der 
Produktion, die im Sinne einer Second-Best-Lösung die Produktionsent-
scheidung des Monopolisten entsprechend Gleichung (3-31) berücksichtigt. 
Diese Beziehung wird in Abbildung 3.4 veranschaulicht. Im Schnittpunkt E 
ist (3-39) erfüllt. Die Grenzkosten der Produktion bei einer sozialen Second-
Best-Lösung sind kleiner als die für den Monopolisten optimalen Grenzko-
sten der Produktion: 

(3-40) 

Der Vergleich von (3-39) mit (3-13) zeigt dabei, daß die geringeren Grenz-
kosten der Produktion mit einer X-Ineffizienz einhergehen. Die sozialen 
Gesamtkosten werden bei der Produktionsmenge xj'1 ( cfb, c2 ) nicht mini-
miert. Unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt ist es optimal, einen 
bestimmten Grad an X-Ineffizienz in Kauf zu nehmen und die Grenzkosten 
der Produktion stärker zu senken, damit die Produktion von Unternehmen 1 
stimuliert wird: 

Zwar impliziert (3-40) auch, daß die Ausbringungsmenge von Unternehmen 
2 bei den sozial optimalen Grenzkosten der Produktion geringer ausfällt. 
Unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt wird dieser Effekt aber durch 
die erhöhte Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 dominiert. 
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Abbildung 3.4: Soziale Wohlfahrt im Monopol bei vollständiger Information 

Die Steigerung der sozialen Wohlfahrt, die der Monopolist durch eine Re-
duktion der Grenzkosten der Produktion von 0 auf cf"5 realisiert, ist in Ab-
bildung 3.4 durch die Fläche des Vierecks AFGC dargestellt: 

.Q(xf" (cj"5 ,Cz ), xr (cf'1s ,Cz ),cf'1s ,Cz )-.Q(xf" (0,Cz ), xr (0,Cz ),0,Cz) 
8 

= J[I,5-xf'1(c1,c2 )-Z'(0-c1)]dc1• 

crs 
Die soziale Wohlfahrt ließe sich steigern, wenn die Grenzkosten noch stär-
ker von cf'1s auf cfb reduziert würden. Die hiermit verbundene Zunahme 
des Arbeitsleids des Managers ist gleich der Fläche des Vierecks EADH. 
Die Zunahme der sozialen Wohlfahrt auf der zweiten Spielstufe ist gleich 
der Fläche des Vierecks EFDH. Somit ist die Steigerung der Wohlfahrt bei-
der Spielstufen gleich der Fläche des Dreiecks EFA: 

.Q(xr,1 (cfb ,Cz ), xr (cf ,Cz ),cfb ,Cz )-.Q(xf" (cf'15 ,Cz ), xr (cf'15 ,Cz ),cf'15 ,Cz) 
cr,ts 

= J[l,5· xf" (c1,c2 )-Z'(0-c1 )]dc1• 

er 
Die mit der sozialen Second-Best-Lösung verbundene X-Ineffizienz wird in 
Abbildung 3.5 veranschaulicht. 
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c, 

0 

eo 
-------------------• x, 

Abbildung 3.5: Tradeoff zwischen X-Ineffizienz und allokativer Effizienz im Monopol 

Die Grenzkosten c, 0 aus Gleichung (3-13) lassen sich als implizite Funktion 
einer gegebenen Ausbringungsmenge x1 schreiben: 

(3-41) 

Diese Beziehung ist in Abbildung 3.5 durch die C°C 0 -Kurve dargestellt. 
Diese Kurve zeigt die Grenzkosten der Produktion c1°, die die sozialen Ge-
samtkosten minimieren, in Abhängigkeit von der Ausbringungsmenge x1• 

Aus dem totalen Differential von (3-41) erhalten wir die Steigung der C°C0 -

Kurve: 

dc/(x1)/dx1 =-1/Z"(.). (3-42) 

Im Fall der quadratischen Disnutzenfunktion aus Gleichung (3-4) erhalten 
wir für die Steigung der C°C0 -Kurve: 

(3-43) 

In diesem Fall ist die C°C 0 -Kurve eine Gerade, wie sie in Abbildung 3.5 
eingezeichnet ist. 

Entsprechend lassen sich die Grenzkosten cfb aus Gleichung (3-39) als 
implizite Funktion einer gegebenen Ausbringungsmenge x I schreiben: 

(3-44) 
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Die csbe5b_Kurve in Abbildung 3.5 stellt die Grenzkosten cfb in Abhängig-
keit von der Produktionsmenge x1 dar. Im Fall einer quadratischen Disnut-
zenfunktion erhalten wir für ihre Steigung: 

dcfb(x1 )/ dx1 = -3(4µ)-1. 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion handelt es sich bei der 
e5bcsb_Kurve um eine Gerade. Die XMXM-Gerade stellt entsprechend Glei-
chung (3-31) die Ausbringungsmenge x1 von Unternehmen 1 in Abhängig-
keit von den Grenzkosten c1 dar. Im Schnittpunkt A der xMxM -Gerade und 
der csbcsb_Gerade sind Gleichungen (3-31) und (3-44) zusammen erfüllt. 
Hier ergeben sich die für die soziale Second-Best-Lösung optimalen Grenz-
kosten cfb und die optimale Ausbringungsmenge xj'1 (cfb ,c2 ). Dieser 
Schnittpunkt korrespondiert dem Schnittpunkt Ein Abbildung 3.4. Aus Ab-
bildung 3.5 ist ersichtlich, daß die sozial optimalen Grenzkosten der Pro-
duktion bei gegebener Produktionsmenge xr,4 (cfb ,c2 ) kleiner sind als die 
Grenzkosten, die die sozialen Gesamtkosten bei dieser Produktionsmenge 
minimieren: cfb < c1°. Die X-Ineffizienz bei der sozialen Second-Best-
Lösung besteht somit darin, daß der Umfang, in dem die Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen l gesenkt werden, zu hoch ist. Der Manager 
erbringt eine zu hohe Anstrengung, so daß das Grenzleid größer ist als die 
produzierte Menge: Z'(9-cfb) > xr,4 (cfb ,c2 ). 

Abbildung 3.5 verdeutlicht zudem, daß bei der Entscheidung des Mono-
polisten keine X-Ineffizienz auftritt. Der Vergleich von (3-37) und (3-13) 
zeigt, daß der Monopolist die Grenzkosten der Produktion entlang der C°C 0 -

Kurve reduzieren wird. Die für den Monopolisten optimalen Grenzkosten 
der Produktion crsund die optimale Ausbringungsmenge xj'1(crs,c2 ) er-
geben sich im Schnittpunkt B der C°C0 -Kurve mit der XMXM-Gerade. 

Nach Hicks (1935, S. 8) besteht für den Monopolisten der größte Vorteil 
eines Monopols in dem ruhigen Leben, das er genießen kann: 

,,The best of all monopoly profits is a quiet life." 

Unsere Analyse führt zu differenzierteren Ergebnissen. Bei einer Ausbrin-
gungsmenge xj'1 (crs ,c2 ) von Unternehmen 1 nimmt der Monopolist die 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 vor, bei der 
die Gesamtkosten bestehend aus den Produktionskosten und dem Arbeits-
leid des Managers minimiert werden. Das „ruhige Leben" im Monopol be-
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steht im Fall vollständiger Information somit nicht darin, daß es bei der Re-
duktion der Grenzkosten der Produktion zum Auftreten von X-Ineffizienz 
kommt. Es besteht vielmehr darin, daß es nicht zum Auftreten von X-Ineffi-
zienz kommt. Eine stärkere Senkung der Grenzkosten der Produktion, bei 
der die Gesamtkosten bestehend aus den Produktionskosten und dem Ar-
beitsleid des Managers nicht minimiert werden, würde zu einer Steigerung 
der sozialen Wohlfahrt führen. Hierdurch würde die Produktion von Unter-
nehmen 1 auf der zweiten Spielstufe stimuliert. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Es ist naheliegend, den Einfluß verschiedener Wettbewerbsparameter im 
Rahmen einer komparativ-statischen Analyse zu untersuchen. Dies dient da-
zu, im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit Hypothesen aus der theo-
retischen Analyse ableiten zu können. Daher stehen ausschließlich die An-
reize zur Kostenreduktion und nicht die Wohlfahrtswirkungen bei der fol-
genden komparativ-statischen Analyse im Vordergrund. 

Die Grenzkosten von Unternehmen 2 lassen sich als Maß für den tech-
nologischen Konkurrenzdruck interpretieren, welcher auch im Monopol bei 
substitutiven Produkten von Unternehmen 2 auf Unternehmen 1 ausgeübt 
wird. Verringern sich die Grenzkosten von Unternehmen 2, dann dehnt der 
Monopoleigentümer die Produktion dieses Unternehmens aus. Dies wie-
derum hat zur Folge, daß die Produktion von Unternehmen 1 verringert 
wird, da der Preis sinkt, den Unternehmen 1 für sein Produkt erzielen kann. 
Aus (3-33) ist ersichtlich, daß die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 
sinkt, wenn sich die Grenzkosten der Produktion c2 von Unternehmen 2 ver-
ringern. Dies ist in Abbildung 3.6 durch eine Parallelverschiebung der XX-
Gerade nach links dargestellt. Betrachten wir eine Verringerung der Grenz-
kosten von Unternehmen 2 von c2 auf c2' . Die XMXM -Gerade zeigt die Aus-
bringungsmenge x 1 ( c1, c2) von Unternehmen 1 in Abhängigkeit von den 
eigenen Grenzkosten c1 der Produktion sowie bei gegebenen Grenzkosten c2 
von Unternehmen 2. Die optimalen Grenzkosten der Produktion und die 
optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ergeben sich im Schnitt-
punkt A. Die X M 'X M' -Gerade zeigt die Ausbringungsmenge x r,1 ( c1, c2') 
von Unternehmen 1 in Abhängigkeit von den eigenen Grenzkosten c1 der 
Produktion sowie bei gegebenen Grenzkosten c2' von Unternehmen 2. In 
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diesem Fall ergeben sich die optimalen Grenzkosten der Produktion und die 
optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 im Schnittpunkt B. Ab-
bildung 3.6 macht unmittelbar deutlich, daß die für den Monopolisten opti-
malen Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 bei einer Verringe-
rung der Grenzkosten von Unternehmen 2 steigen. Es wird in einem gerin-
geren Umfang in eine Reduktion der Grenzkosten von Unternehmen 1 inve-
stiert. Formal erhält man dieses Ergebnis, wenn man unter Berücksichtigung 
von (3-32) und (3-33) das totale Differential von (3-37) bildet: 

dcMS /de = O,5-y/(1-y2) 
1 2 -Z"(0-cf'15)+O,5/(1-y2) 

(3-45) 

Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum des Monopolgewinns 
1tM ( c1 (0))- W(0) erfüllt, dann folgt dcf-1S / dc2 < 0. 

Abbildung 3.6: Technologische Konkurrenz im Monopol bei vollständiger Information 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion des Managers erhalten wir: 

dcMS/dc = O,5-y/(1-y2) 
1 2 -2µ+O,5/(1-y2) 

(3-46) 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß technologischer Wettbe-
werb im Sinne verringerter Grenzkosten von Unternehmen 2 auf der zweiten 
Spielstufe zu einem Skaleneffekt führt. Unternehmen 1 produziert eine ge-
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ringere Ausbringungsmenge. Dies bedeutet, daß sich der Grenzertrag einer 
Reduzierung der Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 verringert 
hat. Somit sinkt der Anreiz für den Eigentümer, in die Reduktion der Grenz-
kosten von Unternehmen 1 zu investieren. Erhöhter Wettbewerb führt im 
vorliegenden Fall zu höheren Grenzkosten der Produktion bei Unternehmen 
1. Dabei ist zu beachten, daß dies keine X-Ineffizienz impliziert, da sich die 
Reaktion von Unternehmen 1 auf die erhöhte technologische Konkurrenz 
entlang der C°C0 -Gerade vollzieht. Der vorliegende Fall macht somit deut-
lich, daß höhere Grenzkosten der Produktion nicht mit einer größeren X-
Ineffizienz gleichgesetzt werden können. 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Als weiteres Maß für die Konkurrenz zwischen den beiden Unternehmen 
kann der Substitutionsgrad der beiden Produkte herangezogen werden. Je 
höher 'Y ist, je höher ist der Substitutionsgrad. Der Substitutionsgrad der Pro-
dukte wirkt sich auf die Reduktion der Grenzkosten von Unternehmen 1 aus, 
indem er dessen Ausbringungsmenge beeinflußt. Betrachten wir den Gewinn 
rr"' in Gleichung (3-30). Die Bedingung erster Ordnung für die Maximierung 
von rr"' durch die Wahl von x1 läßt sich wie folgt schreiben: 

X1 = 0,S·(CX-C1 )-'YX2· 

Die totale Ableitung von x1 nach 'Y ist: 

ax2 ax2 dxl 
dx1 /dy=-X2 -y ay -y ax. dy. 

Erhöht sich der Substitutionsgrad der Produkte, dann wirken drei unter-
schiedliche Effekte auf die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1. Der 
erste Effekt ist dadurch charakterisiert, daß Unternehmen 1 bei gegebener 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 2 seine eigene Ausbringungsmenge 
verringert. Der zweite Effekt ergibt sich daraus, daß die Ausbringungsmenge 
von Unternehmen 2 nicht konstant bleibt. Bei gegebener Ausbringungsmen-
ge von Unternehmen 1 verringert Unternehmen 2 seine Ausbringungs-
menge: ax2 / ay = -x1. Dieser Effekt wirkt in Richtung einer Erhöhung der 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 1. Der dritte Effekt schließlich läßt 
sich als Rückkopplungseffekt charakterisieren. Eine Änderung in der eige-
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nen Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 wirkt sich auf die Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen 2 aus: ax2 / ax1 = -y. Wir erhalten somit 
für die totale Ableitung: 

(3-47) 

Der Einfluß einer Zunahme des Substitutionsgrads der Produkte auf die 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ist nicht eindeutig. Gilt yx1 > x2 , 

dann steigt die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1. Dies ist tendenziell 
dann der Fall, wenn die Grenzkosten der Produktion c1 von Unternehmen 1 
niedrig sind und die Grenzkosten c2 von Unternehmen 2 hoch sind. Gilt hin-
gegen yx 1 < x2 , so wird die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ver-
ringert. Dies ist tendenziell dann der Fall, wenn die Grenzkosten c1 von Un-
ternehmen 1 hoch und die Grenzkosten c2 von Unternehmen 2 niedrig sind. 
Eine solche Situation ist auf jeden Fall dann gegeben, wenn c1 > c2 • 

eo 
i.--------------------- Xt 

Abbildung 3.7: Verstärkte Kostenreduktion im Monopol bei erhöhtem Substitutionsgrad 

In Abbildung 3.7 ist der Fall dargestellt, daß es bei einer Zunahme des Sub-
stitutionsgrads der Produkte zu einer stärkeren Reduzierung der Grenzkos-
ten der Produktion von Unternehmen 1 kommt. Eine Erhöhung des Substi-
tutionsgrads der Produkte führt zu einer Linksdrehung der XX-Gerade um 
den Punkt A. Bei gegebenen Grenzkosten der Produktion c1 kommt es links 
von A zu einer Verringerung und rechts von A zu einer Ausdehnung der 
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Produktion von Unternehmen 1. Betrachten wir eine Erhöhung des Substi-
tutionsgrads von y auf y' . Die xMxM -Gerade zeigt die Ausbringungsmenge 
xt'(c1,c2 ,y) von Unternehmen 1 in Abhängigkeit von den eigenen Grenz-
kosten c1 bei gegebenem Substitutionsgrad y. Die optimalen Grenzkosten 
der Produktion und die optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 
ergeben sich im Schnittpunkt B der XMXM-Gerade mit der C°C0 -Gerade. 
Schnittpunkt B liegt rechts vom Punkt A. Die XM 'XM' -Gerade zeigt die 
Ausbringungsmenge xt'(c1,c2 ,y') von Unternehmen 1 in Abhängigkeit von 
den eigenen Grenzkosten c1 bei gegebenem Substitutionsgrad der Produkte 
y' . In diesem Fall ergeben sich die optimalen Grenzkosten der Produktion 
und die optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 im Schnittpunkt 
C. Abbildung 3.7 macht unmittelbar deutlich, daß eine Erhöhung des Substi-
tutionsgrads der Produkte im vorliegenden Fall zu einer stärkeren Reduktion 
der Grenzkosten der Produktion und zu einer höheren Ausbringungsmenge 
von Unternehmen 1 führt. 

CJ 

Abbildung 3.8: Verminderte Kostenreduktion im Monopol bei erhöhtem Substitutionsgrad 

In Abbildung 3.8 liegt der Schnittpunkt B der XMXM-Gerade mit der C°C0 -

Gerade links vom Punkt A. Eine Erhöhung des Substitutionsgrads der Pro-
dukte führt in diesem Fall dazu, daß es zu einer verminderten Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion bei Unternehmen 1 kommt. Dies wird durch 
den Schnittpunkt C der X M 'X M' -Gerade mit der C°C0 -Gerade dargestellt. 
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Im Vergleich zum Punkt B hat Unternehmen 1 hier höhere Grenzkosten der 
Produktion und eine niedrigere Ausbringungsmenge. 

Ob es bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads der Produkte zu einer 
verstärkten oder zu einer verminderten Reduktion der Grenzkosten kommt, 
hängt ceteris paribus von der Lager der C°C0 -Gerade ab. Je höher die 
Grenzkosten c1(x1) bei gegebener Produktionsmenge x1 sind, umso eher 
kommt es bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads der Produkte zu einer 
verminderten Reduktion der Grenzkosten der Produktion. Die C°C0 -Gerade 
verschiebt sich bei einer Erhöhung des Kostenschocks 0 nach rechts oben. 
Aus dem totalen Differential von (3-41) erhält man bei gegebener Produkti-
onsmenge von Unternehmen l: 

dc1 °(x1 ,0)/ d0 = 1. 

Somit wirkt sich ein höherer Substitutionsgrad der Produkte eher dann ne-
gativ auf die Reduktion der Grenzkosten bei Unternehmen 1 aus, wenn ein 
großer Kostenschock 0 vorliegt. 

Analytisch erhält man den Einfluß des Substitutionsgrads der Produkte 
auf die Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1, wenn man unter 
Berücksichtigung von (3-32) und (3-47) das totale Differential von (3-37) 
bildet: 

dcMS / d = ["(Xj'1 (cj'1S ,C2 )- xr (cj'1S ,C2)]/ (1-y2). 
1 'Y -Z"(0-cj'1S) + 0,5/ (1-y2) 

(3-48) 

Im Fall der quadratischen Disnutzenfunktion aus (3-4) erhalten wir: 

d MS /d _ [yxj'1(cj'1S,c2)-xr(cj'1S,c2)]/(1-y2) 
Cl 'Y - -~--'----=----=---"-_;..----. 

-2µ + 0,5/ (1-y2 ) 

(3-49) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende für eine Maximierung des Monopolgewinns 1tM(c1(0))-W(0) er-
füllt ist. Somit sinken die Grenzkosten von Unternehmen 1 bei erhöhtem 
Substitutionsgrad der Produkte, wenn der Zähler auf der rechten Glei-
chungsseite positiv ist. Sie steigen, wenn der Zähler negativ ist. 

Wir können festhalten, daß erhöhter Wettbewerb im Sinne einer stärkeren 
Substituierbarkeit der Produkte der beiden Monopolunternehmen zu einer 
verstärkten oder verringerten Reduktion der Grenzkosten von Unternehmen 
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1 führen kann. Dies hängt davon ab, ob der mit einem höheren Substi-
tutionsgrad der Produkte einhergehende Skaleneffekt bei Unternehmen 1 
positiv oder negativ wirkt. 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wenn ein Kostenschock 0* existiert, ab dem sich eine Reduktion der 
Grenzkosten nicht mehr lohnt, dann gilt: f(0*) > 0. Unter Berücksichtigung 
von (3-37) erhalten wir in diesem Fall aus Gleichung (3-36.b): 

(3-50) 

Wenn es einen Kostenschock 0** gibt, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, dann gilt: f(0**) > 0. Wir erhalten in diesem Fall aus Gleichung (3-
36.c): 

(3-51) 

Aus (3-50) und (3-51) folgt, daß die Entscheidung, auf eine Kostenreduktion 
zu verzichten, mit der Entscheidung zusammenfällt, Unternehmen 1 zu 
schließen: 

(3-52) 

Dieses Resultat kann intuitiv folgendermaßen verdeutlicht werden. Gleich-
ung (3-50) läßt sich dahingehend interpretieren, daß der Gewinn beider 
Spielstufen, der beim Kostenschock 0Ms aus einer Reduktion der Grenzko-
sten der Produktion resultiert, gleich dem Gewinn bei einem Verzicht auf 
Kostenreduktion ist. Durch eine Reduktion der Grenzkosten läßt sich keine 
Gewinnsteigerung erzielen. Die mit einer Kostenreduktion verbundene Stei-
gerung des Gewinns wird in Abbildung 3.3 durch die Fläche des Dreiecks 
ABC dargestellt. Für Kostenschocks 0 < (1-y)a +,t:2 ist diese Fläche po-
sitiv. Wenn der Kostenschock 0 steigt, dann verschiebt sich die Z'(.)-Kurve 
für das Grenzleid aus Anstrengung nach rechts. Die Fläche des Dreiecks ist 
offensichtlich dann gleich Null, wenn die Punkte A, B und C zusammenfal-
len. Dies ist der Fall, wenn 0=0;_.5 =(1-y)a+,t:2 • Abbildung 3.9 ver-
deutlicht diesen Fall. Die x r,1-Gerade und die Z' (.) -Kurve schneiden sich 
im Punkt Z'(.) = x1 = 0 und cr,1S(0Ms) = 0Ms · Hier ist es optimal, wenn der 
Manager keine Anstrengung aufwendet, um die Grenzkosten zu reduzieren. 
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Des weiteren lohnt es sich nicht, daß Unternehmen 1 eine positive Ausbrin-
gungsmenge produziert. Aus x1 = 0 folgt somit e;._,5 = e:s. 

Abbildung 3.9: Schließung im Monpol bei vollständiger Infonnation 

Der Vergleich von (3-52) mit (3-27) zeigt unmittelbar, daß die Entscheidung 
des Monopolisten über die Schließung des Betriebs mit der sozialen First-
Best-Lösung zusammenfällt. Des weiteren zeigt Abbildung 3.9, daß die Ent-
scheidung des Monopolisten mit der sozialen Second-Best-Lösung identisch 
ist, da xr,1 = 1,5xj'1 = 0 für c1 = (1-a.) + c2 • Das Zusammenfallen der Ent-
scheidungen läßt sich wie folgt erklären. Bei der Maximierung der sozialen 
Wohlfahrt würde ein fiktiver sozialer Planer berücksichtigen, daß sich der 
Nutzen aus dem Konsum von Produkt 2 verringert, wenn eine größere Men-
ge von Produkt 1 konsumiert wird. Dies zeigt sich durch den Term -"(X1x 2 
in Gleichung (3-6). Unternehmen 1 würde unter dem Gesichtspunkt sozialer 
Wohlfahrt dann geschlossen, wenn der Nutzen aus dem Konsum von Pro-
dukt 1 die Produktionskosten sowie die Verringerung des Nutzens aus dem 
Konsum von Produkt 2 nicht mehr aufwiegt. Der Monopolist berücksichtigt 
bei der Maximierung seines Gewinns zwar nicht direkt, daß Produkt 1 den 
Nutzen des Konsumenten aus dem Konsum von Produkt 2 verringert. Er 
berücksichtigt dies jedoch indirekt, da eine Erhöhung der Produktionsmenge 
von Unternehmen 1 den Gewinn von Unternehmen 2 reduziert. Dies ergibt 
sich aus der Preisabsatzfunktion (3-8). Eine höhere Ausbringungsmenge des 
Produktes 1 führt dazu, daß der Preis für Produkt 2 sinkt. Der Monopolist 
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wird Unternehmen 1 dann schließen, wenn der Erlös aus dem Verkauf von 
Produkt 1 die Produktionskosten sowie die Gewinnminderung bei Unter-
nehmen 2 nicht mehr aufwiegen kann. 

3.3.3 Reduktion der Produktionskosten bei unvollständiger Information 

Kann nur der Manager die Realisation 0 des Kostenschocks beobachten, 
dann liegt ein Principal-Agent-Problem vor, das sowohl durch moral hazard 
als auch durch adverse selection gekennzeichnet ist (vgl. Laffont und Tirole 
1993, Kapitel l für eine ausführliche Darstellung dieses Principal-Agent-
Problems). Der Eigentümer ist auf einen Bericht 0 des Managers angewie-
sen. In diesem Fall spezifiziert der Arbeitsvertrag ex ante für jeden mögli-
chen Bericht 0 e [ft, 0 ] einen bestimmten Lohn W ( 0 ) und eine bestimmte 
Vorgabe c1(0) für die Grenzkosten der Produktion. Der Eigentümer hat bei 
der Ausgestaltung des Arbeitsvertrags neben der Teilnahmebeschränkung 
zusätzlich eine Anreizkompatibilitätsbeschränkung zu beachten. Der Vertrag 
wird so ausgestaltet, daß der Manager einen Anreiz hat, einen wahrheitsge-
mäßen Bericht abzuliefern. 

Anreizkompatibilitätsbeschränkung 

Der Nutzen, den der Manager bei gegebener Realisation 0 durch seinen Be-
richt 0 erzielt, ergibt sich unter Berücksichtigung von Gleichung (3-3): 

U(0,8) = W(0)-Z(0-c1(0)). (3-53) 

Der Manager maximiert seinen Nutzen durch Wahl von 0. Die Bedingung 
erster Ordnung für ein Nutzenmaximum ist: 

Aufgrund des Revelation-Prinzips (vgl. Anhang A.1.2) reicht es aus, nur 
solche Verträge zu betrachten, die für den Manager einen Anreiz schaffen, 
einen wahrheitsgemäßen Bericht abzuliefern. Der Arbeitsvertrag ist für den 
Manager anreizkompatibel, wenn gilt: 
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U(0,0) 2:: U(0,0), 'v'(0,0) e [~,0]. (3-54) 

Damit der Manager einen wahrheitsgemäßen Bericht abliefert, darf sein 
Nutzen bei wahrheitsgemäßer Berichterstattung nicht kleiner sein als der 
Nutzen, den er erzielt, wenn er lügt. Bei einem anreizkompatiblen Arbeits-
vertrag maximiert der Manager seinen Nutzen durch den Bericht 0 = 0. Wir 
erhalten somit für die notwendige Bedingung: 

Durch Anwenden des Umhüllendensatzes erhalten wir aus (3-53): 

dU(0,0)/ d0 = -Z'(0-c1(0)). 

(3-55) 

Liegt Anreizkompatibilität vor, dann gilt 0 = 0 und somit U(0,8) = U(0,0). 
Um die Schreibweise zu vereinfachen, definieren wir: 

U(0) = U(0,0) = W(0) - Z(0- c1 (0)). (3-56) 

Ist die Bedingung für Anreizkompatibilität erfüllt, dann erhalten wir somit 
durch Anwenden des Umhüllendensatzes: 

dU(0)/ d0 = -Z'(0-c1(0)). (3-57) 

Aufgrund von Z'(.) > 0 folgt dU(0)/ d0 < 0. Das durch den Arbeitsvertrag 
spezifizierte Nutzenniveau des Managers fällt umso höher aus, je kleiner der 
Kostenschock 0 ist. 

Die Anreizkompatibilitätsbeschränkung impliziert des weiteren, daß die 
Vorgabe für die Grenzkosten c1(0) bei einer Erhöhung von 0 nicht sinken 
darf (vgl. Anhang A.1.3): 

dc1(0)/d02::0. (3-58) 

Ist (3-58) erfüllt, dann ist gewährleistet, daß es sich bei dem aus dem aus (3-
55) resultierenden Nutzenmaximum auch um ein globales Maximum han-
delt (vgl. Anhang A.1.4). Der Manager kann sich durch einen falschen Be-
richt nicht besserstellen. Da (3-53) über den Umhüllendensatz in (3-57) ein-
fließt, kann somit zusammenfassend festgehalten werden, daß die Bedin-
gungen (3-57) und (3-58) erfüllt sein müssen, damit Anreizkompatibilität 
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vorliegt. Neben der Anreizkompatibilitätsbeschränkung muß die Teilnahme-
beschränkung erfüllt sein: 

u(0) ~ o, v0 e m.ei (3-59) 

Der Manager muß bei gegebener Realisation 0 mindestens seinen Reservati-
onsnutzen erhalten, damit er sich an die im Arbeitsvertrag spezifizierten 
Vereinbarungen hält, nachdem er den Kostenschock beobachtet hat. Ent-
sprechend (3-5) ist der Reservationsnutzen des Managers auf Null normiert. 

Der Arbeitsvertrag kann analog zum Fall symmetrischer Informationen 
einen Wert 0* spezifizieren. Für 0 E [!!, 0*) erbringt der Manager die An-
strengung e(0) > 0, um die Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 
auf c1(0) < 0 zu senken. Hierfür erhält er den Lohn W(0). Für 0 ~ 0* wird 
keine Kostenreduktion vorgenommen. Hierfür gibt es zwei Interpretationen. 
Entweder wird der Manager entlassen und erzielt hierbei seinen Reservati-
onsnutzen. Diese Situation liegt auf jeden Fall dann vor, wenn es zu einer 
Schließung des Unternehmens kommt. Oder der Manager bleibt im Unter-
nehmen beschäftigt, strengt sich nicht an und erhält einen Lohn W(0) = 0. In 
beiden Fällen ist der Nutzen des Managers gleich Null: 

U(0) = 0 für 0 ~ 0*. (3-60) 

Aufgrund von (3-60) gilt U(0*) = 0. Somit folgt unter Berücksichtigung von 
(3-57): 

U(0) > 0 für 0 < 0*. (3-61) 

Für alle Kostenschocks 0 < 0 * erzielt der Manager einen Nutzen, der größer 
ist als sein Reservationsnutzen. Dies bedeutet, daß der Manager eine Ent-
lohnung erhält, die größer ist als sein Disnutzen aus Anstrengung: 

W(0)> Z(0-c1(0)) für 0 < 0*. (3-62) 

Der Arbeitsvertrag räumt dem Manager in diesen Fällen offensichtlich eine 
Informationsrente ein. Diese Informationsrente ist erforderlich, um den Ma-
nager bei jedem Kostenschock zu einer wahrheitgemäßen Berichterstattung 
zu veranlassen. Diese Informationsrente U(0) ist in Abbildung 3.10 darge-
stellt. Kommt es zu einer Reduktion der Grenzkosten der Produktion, dann 
verringert sich die Informationsrente aufgrund von (3-57) bei einer Zunahme 
des Kostenschocks: 
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dU(0)/ d0 =-Z'(0-c1(0)) < 0 für 0 $ 0*. (3-63) 

Kommt es zu keiner Reduktion der Grenzkosten der Produktion, dann ist die 
Informationsrente des Managers gleich Null. Dies gilt für alle Kosten-
schocks 0 ~ 0 * . Im Anhang A.1.5 wird gezeigt, daß auch in diesem Fall 
Anreizkompatibilität gegeben ist, wenn die Bedingungen (3-58) und (3-63) 
erfüllt sind. 

'-----~-------.......... ---~----0 
0 !! 0* 8 

Abbildung 3.10: Infonnationsrente des Managers 

In Abbildung 3.10 wird des weiteren verdeutlicht, welche Auswirkungen 
sich ergeben, wenn der Arbeitsvertrag eine stärkere Reduktion und der 
Grenzkosten der Produktion spezifiziert. Aus (3-56) erhält man: 

a 2U(.)/(a0ac1)=Z"(.) >0. 

In Abbildung 3.10 ist zur Veranschaulichung der Fall dargestellt, daß 0* 
unverändert bleibt, während für jeden Kostenschock 0 < 0 * eine strengere 
Vorgabe für die Grenzkosten der Produktion gesetzt wird. In diesem Fall 
wird die Kurve für die Informationsrente des Managers steiler und dreht sich 
nach rechts. Dies ist durch die Ü(0)-Gerade dargestellt. D.h., der Eigentü-
mer muß dem Manager für jeden Kostenschock 0 < 0 * eine höhere Infor-
mationsrente zugestehen. Damit ergibt sich in einer Situation mit unvoll-
ständiger Information eine neue Tradeoff-Beziehung für den Unterneh-
menseigentümer. In einer Situation mit vollständiger Information wägt der 
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Eigentümer die Verringerung der Gesamtproduktionskosten gegen das Ar-
beitsleid des Managers ab, für das er ihn bei einer stärkeren Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion kompensieren muß. Im Unterschied hierzu steht 
der Verringerung der Produktionskosten bei unvollständiger Information 
eine Zunahme der Informationsrente gegenüber. Eine Zunahme der Infor-
mationsrente bedeutet, daß die Entlohnung des Managers bei einer stärkeren 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion in höherem Maße steigt als sein 
Arbeitsleid. 

In der folgenden Analyse maximiert der Unternehmenseigentümer seinen 
erwarteten Gewinn. Daher berücksichtigt er bei der Festlegung der Vorga-
ben für die Reduktion der Grenzkosten der Produktion die Auswirkung auf 
die erwartete Informationsrente des Managers. Wie im Anhang A.1.6 ge-
zeigt wird, erhält man die erwartete Informationsrente des Managers unter 
Berücksichtigung der Anreizkompatibilitätsbeschränkung (3-61 ): 

• • 
J[W(0)-Z(0-cI (0))1f(0)i0 = Jz·(0-cI (0))F(0)d0. 

(3-64) 

!! !! 

Reduktion der Grenvwsten der Produktion 

Der Eigentümer gestaltet den Arbeitsvertrag für den Manager unter Berück-
sichtigung der Anreizkompatibilitätsbeschränkung derart, daß sein erwarte-
ter Gewinn maximiert wird: 

max E[1tM - W(0)] 
(c,(.),W(.),8*,8,..} 

a• 

= Jc1tM(c1(0),Cz)-W(0)]f(0)d0 

!! 
8... Ö 

+ J 1tM(0,c2 )f(0)d0 + J 1tM(c2 )f(0)d0 

• 8'"" 

Die Interpretation dieses Ausdrucks kann analog zur Situation mit vollstän-
diger Information vorgenommen werden. Im Unterschied zur Situation mit 
vollständiger Informationen spielt für den erwarteten Gewinn auch die 
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Informationsrente des Managers eine Rolle, die als Nebenbedingung in das 
Maximierungsproblem einfließt. Unter Berücksichtigung von (3-64) erhält 
man: 

max E[1tM - W(0)] 
{c1(.),9*,9""} 

9* 

= J[1tM (c 1 (0),c2 )-Z(0-c1 (0))- F(9) Z'(0-c1 (0))]f(0)d0 
f(0) 

!! 
9** ij 

+ J 1tM(0,c2 )f(0)d0 + J 1tM(c2 )f(0)d0 

9* 9** 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

[1tM(c (0*) c )-Z(0*-c (0*))- F(9*)Z'(0*-c (0*))]f(0*) 
1 ' 2 1 f(0*) 1 

= 1tM (0*, C2 )f(0*), 

(3-65.a) 

(3-65.b) 

(3-65.c) 

Aus (3-65.a) ergibt sich das für den Monopolisten optimale Niveau der 
Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1. Gleichung (3-65.b) legt 
den Kostenschock fest, ab dem sich eine Reduktion der Produktionskosten 
nicht mehr lohnt. Der Kostenschock, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, bestimmt sich durch Gleichung (3-65.c). 

Betrachten wir zunächst den Fall, daß es sich lohnt, die Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen 1 zu senken: 0 < 0*. In diesem Fall wird c1(0) 
und damit e(0) derart festgelegt, daß die Grenzkosten, die dem Eigentümer 
auf der ersten Spielstufe aus einer höheren Anstrengung des Managers er-
wachsen, gleich dem Grenzertrag sind. Der Vergleich mit (3-36.a) zeigt, daß 
sich die Grenzkosten einer höheren Anstregengung im Fall vollständiger 
Information daraus ergeben, daß der Manager für sein höheres Arbeitsleid 
kompensiert werden muß. Im Fall unvollständiger Information ergeben sich 
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für den Eigentümer die Grenzkosten nicht nur aus einer Zunahme des Ar-
beitsleids, das dem Manager erwächst. Darüber hinaus führt eine höheren 
Anstrengung, die dem Manager abverlangt wird, zu einer Zunahme der 
Informationsrente, die der Eigentümer dem Manager zugestehen muß, um 
ihn zu einem wahrheitsgemäßen Bericht zu veranlassen. D.h., die Entloh-
nung des Managers steigt stärker als die Zunahme seines Arbeitsleids, wenn 
der Arbeitsvertrag eine stärkere Anstrengung spezifiziert. 

Wie in der Situation mit vollständiger Information besteht der Grenzge-
winn -(d1tM / dc1) einer höheren Anstrengung aufgrund von (3-34) in einer 
Verringerung der Produktionskosten, welche proportional zur produzierten 
Menge xr,1 ist. Wir erhalten aus (3-65.a): 

Z'(S-cMA) + F(0) Z"(S-cMA) = xM(cMA c ) 
1 f(0) 1 1 1 , 2 , 

(3-66) 

wobei cj'1A die für den Monopolisten optimalen Grenzkosten von Unter-
nehmen 1 bezeichnet und der Index „MA" für das Monopol bei asymmetri-
scher Information steht. Aufgrund von (3-66) hängen die optimalen Grenz-
kosten der Produktion er von der produzierten Menge xr,1 ab. Umgekehrt 
hängt die auf der zweiten Stufe produzierte Menge xr,1 gemäß (3-31) von 
den Grenzkosten der Produktion ab. Die optimalen Grenzkosten und die 
optimale Produktionsmenge ergeben sich, wenn beide Gleichungen erfüllt 
sind. Dies wird in Abbildung 3.11 veranschaulicht. Das optimale Niveau der 
Grenzkosten und die optimale Produktionsmenge ergeben sich im Schnitt-
punkt der [Z'(.) + F(0)Z"(.)/ f(0)]-Kurve mit der xr,1-Gerade, wobei in der 
Darstellung der Einfachheit halber von einer quadratischen Disnutzenfunk-
tion ausgegangen wurde. 

Die hinreichende Bedingung für ein Maximum des Gewinns ist: 
0,5 / (1-y 2 ) < Z"(.) + F(0)Z"'(.) / f(0). Der Grenzgewinn einer Reduzie-
rung der Produktionskosten muß weniger stark steigen als die damit verbun-
denen Grenzkosten, die sich aus dem Grenzleid aus Anstrengung und der 
Zunahme der Informationsrente des Managers zusammensetzen. 

Bildet man das totale Differential von (3-66), so zeigt sich, daß die Be-
dingung für Anreizkompatibilität (3-58) erfüllt ist, wenn die hinreichende 
Bedingung für ein Gewinnmaximum erfüllt ist und eine log-konkave Ver-
teilungsfunktion entsprechend (3-2) vorliegt: 
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dcMA(0) 
1 -

Z"(.)(l+ d(F(0)/f(0)))+ F(0)Z'"(.) 
d0 f(0) 

d0 0 51 (1-y2 )-Z"(.)- F(S) Z"'(.) 
' f(0) 

Mit Abbildung 3.11 läßt sich die Steigerung des Gewinns beider Spielstufen 
verdeutlichen, die sich bei gegebenem Kostenschock 0 durch eine Verringe-
rung der Grenzkosten der Produktion erzielen läßt. Diese ist gleich der Dif-
ferenz aus der Zunahme des Gewinns auf der zweiten Spielstufe und der 
Kosten einer Reduktion der Grenzkosten der Produktion: 

1tM(cMA c )- 1tM(8 c )-Z(0-cMA)- F(S)Z'(0-cMA). 
1 , 2 • 2 1 f(0) 1 

Abbildung 3.11: Kostenreduktion im Monopol bei unvollständiger Information 

Die mit einer Reduktion der Grenzkosten von 0 auf cf-1A für den Eigentü-
mer verbundenen Kosten sind durch die Fläche des Vierecks ACDE darge-
stellt. Diese Kosten setzen sich aus zwei Komponenten zusammen. Erstens 
muß der Manager für seinen Disnutzen aus Anstrengung kompensiert wer-
den. Diese Kosten werden durch die Fläche des Dreiecks FDE wiedergege-
ben. Zweitens erzielt der Manager eine Informationsrente dadurch, daß seine 
Entlohnung höher ist als sein Arbeitsleid. Diese Informationsrente wird 
durch die Fläche des Vierecks F ACD charakterisiert. Die Fläche von ABDE 
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repräsentiert die Steigerung des Gewinns 1tM(cf-1A,c2)- 1tM(0,c2) auf der 
zweiten Spielstufe. Somit ist die Steigerung des Gewinns aus beiden Spiel-
stufen gleich der Fläche des Dreiecks ABC: 

7tM (crs ,C2 )- 7tM (0,C2 )- Z(0-crA )- F(S) Z'(0-cr) 
f(0) 

X-Ineffizienz und soziale Wohlfahrt 

Die soziale Wohlfahrt berechnet sich als Differenz zwischen dem sozialen 
Ertrag und den sozialen Kosten einer Verringerung der Grenzkosten der 
Produktion. Im Fall unvollständiger Information ist die Steigerung des auf 
der zweiten Spielstufe anfallenden sozialen Ertrags in Abbildung 3.11 durch 
die Fläche des Vierecks EUD repräsentiert. Die Fläche des Dreiecks EFD 
spiegelt die mit einer Verringerung der Grenzkosten der Produktion verbun-
denen sozialen Kosten wider. Die Steigerung der sozialen Wohlfahrt, die 
sich aus einer Reduktion der Grenzkosten der Produktion bei unvollständi-
ger Information ergibt, ist somit durch die Fläche des Vierecks PUD darge-
stellt. Abbildung 3.11 verdeutlicht zudem, wie dieser soziale Surplus zwi-
schen Manager, Eigentümer und Konsumenten aufgeteilt wird. Der Manager 
erzielt einen Nutzenzuwachs im Umfang der Fläche des Vierecks FACD. 
Der Unternehmenseigentümer realisiert einen Gewinnzuwachs im Umfang 
der Fläche des Dreieicks ABC. Der Nutzenzuwachs des repräsentativen 
Konsumenten ist durch die Fläche des Vierecks AUB charakterisiert. 

Die soziale Wohlfahrt bei unvollständiger Information kann mit der so-
zialen Wohlfahrt bei vollständiger Information verglichen werden. Im Mo-
nopol bei vollständiger Information ist die soziale Wohlfahrt durch die Flä-
che des Vierecks GHJD charakterisiert. Das Prinicipal-Agent-Problem hat 
im Monopol somit eindeutig zur Folge, daß sich die soziale Wohlfahrt im 
Umfang der Fläche des Vierecks GHIF verringert: 
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cMS 
1 

Der Grund für den sozialen Wohlfahrtsverlust liegt darin, daß die Grenzko-
sten einer Reduktion der Grenzkosten der Produktion für den Unterneh-
menseigentümer in einer Situation mit unvollständiger Information höher 
sind als in einer Situation mit vollständiger Information. Dies ergibt sich aus 
der Informationsrente, die der Manager bei unvollständiger Information des 
Unternehmenseigentümers erzielen kann. Unter dem Aspekt sozialer Wohl-
fahrt handelt es sich bei dieser Informationsrente um keine sozialen Kosten. 
Die Informationsrente betrifft ausschließlich die Verteilung des sozialen 
Surplus zwischen Manager und Unternehmenseigentümer. Aus Sicht des 
Unternehmenseigentümers, der letztlich die Entscheidung über die Reduk-
tion der Grenzkosten der Produktion trifft, stellt die Informationsrente des 
Managers demgegenüber einen Kostenfaktor dar. Auch wenn die Informati-
onsrente des Manager direkt keine Bedeutung für die Höhe der sozialen 
Wohlfahrt hat, wirkt sie sich indirekt auf die soziale Wohlfahrt aus, indem 
sie die Gestaltung des Arbeitsvertrags durch den Unternehmenseigentümer 
beeinflußt. Im Vergleich zur Situation mit vollständiger Information kommt 
es zu einer geringeren Reduktion der Grenzkosten der Produktion. Dies wird 
deutlich, wenn man in Abbildung 3.11 die Schnittpunkte G und A miteinan-
der vergleicht: 

(3-67) 

Aus (3-40) und (3-67) folgt: 

(3-68) 

In einer Situation mit vollständiger Information könnte die soziale Wohl-
fahrt in noch größerem Maße gesteigert werden, wenn die Grenzkosten der 
Produktion nicht auf cf-1S, sondern in noch stärkerem Umfang auf cfb redu-
ziert würden. Das Principal-Agent-Problem führt jedoch zum Gegenteil. Die 
Grenzkosten der Produktion werden bei unvollständiger Information weni-
ger stark reduziert als im Falle vollständiger Information. Dies impliziert 
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aufgrund von (3-31), daß es bei unvollständiger Information zu einer 
Verringerung der Produktion von Unternehmen 1 kommt. 

Der Vergleich von (3-66) mit (3-13) zeigt, daß es im Monopol mit un-
vollständiger Information des Unternehmenseigentümers zum Auftreten von 
X-Ineffizienz kommt. Bei gegebener Produktionsmenge xr-1 (cj'1A ,c2 ) wer-
den die sozialen Gesamtkosten bestehend aus den Produktionskosten und 
dem Arbeitsleid des Managers nicht minimiert. 

Dies läßt sich verdeutlichen, wenn wir die Grenzkosten der Produktion in 
(3-66) als implizite Funktion der produzierten Menge betrachten: 

(3-69) 

Dann folgt bei gegebener Produktionsmenge x1 aus (3-41) und (3-69): 

Z'(0- cj'1A (X1)) + F(S) Z"(0-cr (X1)) = Z'(8-c1 °(X1)). 
f(0) 

Da F(.)Z"(.)/ f(.) > 0 für 0 ~ !!, folgt hieraus: 

Z'(0-cj'1A (x1 )) < Z'(0-c1 °(x 1 )) • 

Da das Grenzleid aus Anstrengung entsprechend Annahme (3-3) steigend 
ist, folgt somit: 

(3-70) 

Die X-Ineffizienz bei unvollständiger Information besteht im Monopol so-
mit darin, daß zu wenig in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
investiert wird. Bei gegebener Produktionsmenge x1 könnten die sozialen 
Gesamtkosten gesenkt werden, wenn die Grenzkosten der Produktion an-
stelle von er (xi ) auf C1 °(X1 ) reduziert würden. Der gewinnmaximierende 
Unternehmenseigentümer nimmt diese umfangreichere Reduzierung der 
Grenzkosten nicht vor, da in sein Kalkül auch die Erhöhung der Informati-
onsrente einfließt, die er dem Manager bei einer stärkeren Reduzierung der 
Grenzkosten der Produktion zugestehen muß. 

Die mit unvollständiger Information verbundene X-Ineffizienz wird in 
Abbildung 3.12 veranschaulicht. Die cMAcMA_Kurve stellt die Grenzkosten 
cr-1A entsprechend Gleichung (3-69) in Abhängigkeit von der Produktions-
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menge x1 dar. Die Steigung dieser Kurve ergibt sich aus dem totalen Diffe-
rential von (3-69): 

dcr,1A (x1) _ 1 (3-71) 

dx1 - Z"(0-cf'1A(x1 ))+ ~~; Z'"(0-cf'1A(x1 )) • 

Die Steigung der cMAcMA_Kurve ist negativ. Es kommt zu einer verstärkten 
Reduktion der Grenzkosten, wenn die produzierte Menge steigt. Im Fall 
einer quadratischen Disnutzenfunktion gemäß Gleichung (3-4) erhalten wir 
für die Steigung: 

c, 

cMA 

!,..-----'----.!....-------=--...:::::---~ XJ 

Abbildung 3.12: X-Ineffizienz bei unvollständiger Infonnation im Monopol 

(3-72) 

In diesem Fall ist die cMAcMA_Kurve eine Gerade, wie sie in Abbildung 
3.12 eingezeichnet ist. Der Vergleich von (3-72) mit (3-43) zeigt, daß die 
cMAcMA_Kurve und die durch (3-41) definierte C°C0 -Kurve im Fall einer 
quadratischen Funktion des Arbeitsleids dieselbe Steigung aufweisen. Die 
cMAcMA _Gerade und die C°C0 -Gerade verlaufen somit parallel. Das Auftre-
ten von X-Ineffizienz bei unvollständiger Information kommt in Abbildung 
3.12 dadurch zum Ausdruck, daß die cMAcMA_Gerade oberhalb C°C0 -Ge-
rade verläuft. Bei gegebener Produktionsmenge wird weniger in die Redu-
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zierung der Grenzkosten der Produktion investiert, als es für eine Minimie-
rung der sozialen Gesamtkosten erforderlich wäre. Der Abstand zwischen 
der cMAcMA -Gerade und der c 0 c 0 -Gerade kann als Maß für den Grad der 
X-Ineffizienz genommen werden. Liegt eine quadratischen Funktion des Ar-
beitsleids vor, dann ergibt sich für jede Produktionsmenge derselbe Grad an 
X-Ineffizienz. Wie im Anhang A.1.7 gezeigt wird, ergibt sich der Grad der 
X-Ineffizienz unter Berücksichtigung von (3-4) aus (3-41) und (3-69): 

lc/(x1 )-cr(x1 ~ = F(0)/f(0). (3-73) 

Verfügt der Unternehmenseigentümer nur über unvollständige Information, 
dann ergibt sich die für ihn optimale Lösung im Schnittpunkt A der 
cMAcMA_Gerade mit der xMxM-Gerade. Die Grenzkosten der Produktion 
sind durch cj-1A gegeben. Die Produktionsmenge von Unternehmen 1 ist 
xj-1 (cj-1A ,c2 ). Bei dieser Produktionsmenge würden die sozialen Gesamtko-
sten durch c 1° < cj'1A minimiert. 

Im Fall vollständiger Information tritt keine X-Ineffizienz auf. Die für 
den Unternehmenseigentümer optimale Lösung ergibt sich im Schnittpunkt 
B der C°C0 -Gerade mit der XMXM-Gerade. Der Vergleich mit Schnittpunkt 
A macht deutlich, daß es bei unvollstii1ldiger Information zu höheren Grenz-
kosten der Produktion und zu einer niedrigeren Ausbringungsmenge von 
Unternehmen l kommt als bei vollständiger Information. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß im Monopol keine X-
Ineffizienz bei der Reduktion der Grenzkosten der Produktion auftritt, wenn 
der Eigentümer über vollständige Information verfügt. Gleichwohl ergibt 
sich die bekannte allokative Ineffizienz. Im Vergleich zum sozialen Opti-
mum werden auf der zweiten Spielstufe zu geringe Ausbringungsmengen 
produziert. Unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt wäre es sinnvoll, 
eine stärkere Reduktion der Grenzkosten der Produktion vorzunehmen, die 
zwar einen gewissen Grad an X-Ineffizienz beinhaltet, aber auf der zweiten 
Stufe die Produktion von Unternehmen 1 stimuliert. Im Unterschied zur 
Situation mit vollständiger Information kommt es zum Auftreten von X-
Ineffizienz, wenn der Fall unvollständiger Information vorliegt. Die X-
Ineffizienz bei unvollständiger Information besteht darin, daß die Reduktion 
der Grenzkosten zu gering ausfällt. Im Vergleich zur Situation mit voll-
ständiger Information impliziert dies einen Verlust an sozialer Wohlfahrt. 
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Die mit unvollständiger Information verbundenen höheren Grenzkosten der 
Produktion führen dazu, die Produktion von Unternehmen 1 geringer aus-
fällt. D.h., die aus unvollständiger Information resultierende X-Ineffizienz 
wirkt in die entgegengesetzte Richtung wie die X-Ineffizienz, die erforder-
lich ist, um die soziale Wohlfahrt zu steigern. 

Zur Rolle der Disnutzenfunktion 

An dieser Stelle sei kurz auf die Bedeutung der Disnutzenfunktion für die 
Ergebnisse der Analyse eingegangen: Spielt es eine Rolle, ob man bei dem 
Arbeitsleid des Managers von einer quadratischen Funktion mit Z'''(.) = 0 
oder von einer Funktion höherer Ordnung mit Z"'(.) > 0 ausgeht? Die Be-
antwortung dieser Frage ist aus zwei Gründen von Interesse. Erstens kann 
hierdurch verdeutlicht werden, inwieweit die Ergebnisse der theoretischen 
Analyse robust sind bezüglich der Spezifikation der Disnutzenfunktion. 
Zweitens wird hierdurch die Interpretation der Ergebnisse der nachfolgenden 
komparativ-statischen Analyse erleichtert. 

Betrachten wir eine Disnutzenfunktion, welche die in Abschnitt 3.1 ge-
troffenen Annahmen erfüllt und zusätzlich durch Z"'(.) > 0 und Z""(.) ~ 0 
charakterisiert ist. Wie in Abbildung 3 .13 dargestellt ist, haben die Z' (.) -
Kurve und die [Z'(.)+F(0)Z"(.)/f(0)]-Kurve in diesem Fall konvexe Ver-
läufe. Die Zunahme der Grenzkosten bei einer verstärkten Anstrengung des 
Managers fällt umso höher aus je größer die Anstrengung ist, die der Mana-
ger bereits erbringt. Dabei fällt die Steigerung der Grenzkosten im Fall un-
vollständiger Information stärker aus als im Fall vollständiger Information 
des Eigentümers. Demgegenüber erhöhen sich die Grenzkosten verstärkter 
Anstrengung im Falle einer quadratischen Disnutzenfunktion sowohl bei 
vollständiger als auch bei unvollständiger Information linear mit derselben 
Steigung, wie dies in Abbildung 3.11 dargestellt ist. Der Vergleich von Ab-
bildung 3.13 mit Abbildung 3.11 zeigt, daß die Ergebnisse bezüglich der 
Anreize zur Reduktion der Grenzkosten der Produktion bei vollständiger 
und unvollständiger Information sowie die damit verbundenen Implikatio-
nen für die soziale Wohlfahrt auch bei Verwendung einer Disnutzenfunktion 
mit Z"'(.) > 0 qualitativ erhalten bleiben. 
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Z'(.) 

A 

Z'(0-c1) + F(e) Z"(0-c1) 
f(0) 

Abbildung 3. 13: Kostenreduktion im Monopol bei einer Disnutzenfunktion mit Z"'(.) > 0 

In Abbildung 3.14 sind die C°C 0 -Kurve und die cMAcMA_Kurve basierend 
auf einer Disnutzenfunktion eingezeichnet, die durch Z"'(.) > 0 und Z""(.) 
2:: 0 charakterisiert ist. Wie im Falle einer quadratischen Disnutzenfunktion 
liegt die cMAcMA_Kurve oberhalb der C°C 0 -Kurve. Die aus unvollständiger 
Information des Eigentümers resultierende Informationsrente des Managers 
führt zu X-Ineffizienz. Dieses Ergebnis unterscheidet sich qualitativ nicht 
von dem Resultat, das man im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion 
erhält. Der Unterschied zwischen beiden Fällen besteht darin, daß die Kur-
ven bei einer quadratischen Disnutzenfunktion dieselbe Steigung aufweisen, 
während die cMAcMA_Kurve im Fall einer Disnutzenfunktion mit Z"'(.) > 0 
flacher verläuft als die C°C0 -Kurve. Dies bedeutet, daß der Grad der X-Inef-
fizienz bei unvollständiger Information mit zunehmender Ausbringungs-
menge steigt, wenn Z"'(.) > 0 (vgl. Anhang A.1.8). Der Grund hierfür liegt 
darin, daß die Grenzkosten einer verstärkten Anstrengung des Managers bei 
unvollständiger Information stärker steigen als bei unvollständiger Informa-
tion, wenn Z"'(.) > 0. Demgegeüber ist der Grad der X-Ineffizienz unab-
hängig von der Ausbringungsmenge, wenn Z"'(.) = 0. Dieser Fall ist in 
Abbildung 3.12 dargestellt. Die Grenzkosten einer erhöhten Anstrengung 
des Manager steigen sowohl bei vollständiger als auch bei unvollständiger 
Information in demselben Umfang. 
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Abbildung 3.14: X-Ineffizienz im Monopol bei einer Disnutzenfunktion mit Z"'(.) > 0 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

In Abschnitt 3.3.1 haben wir gezeigt, daß verstärkte technologische Konkur-
renz durch das zweite Monopolunternehmen einen Skaleneffekt hat. Die 
XMXM-Gerade verschiebt sich nach links, wenn sich die Grenzkosten von 
Unternehmen 2 verringern. Verringerte Grenzkosten von Unternehmen 2 
führen dazu, daß Unternehmen 1 bei gegebenem Niveau der eigenen Grenz-
kosten seine Produktion senkt. Dies wiederum beeinflußt den Anreiz für den 
Eigentümer, auf der ersten Spielstufe in die Reduktion der Grenzkosten der 
Produktion von Unternehmen 1 zu investieren. Unter Berücksichtigung von 
(3-32) und (3-33) erhalten wir aus dem totalen Differential von (3-64): 

d MA /d - 0,5-y/(l-y2) 
Cl C2 -

-Z"(0-cMA )- F(e) Z"'(0-cMA )+ 0 5/ (l-y2) 
1 f(0) 1 ' 

(3-74) 

Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum des Monopolgewinns 
1tM(c1(0))-W(0) erfüllt, dann ist der Nenner auf der rechten Gleichungs-
seite negativ. Somit folgt dcf'1A / dc2 < 0. Der Anreiz zur Reduktion der 
Grenzkosten von Unternehmen 1 wird schwächer, wenn sich die Grenzko-
sten von Unternehmen 2 verringern. Der Vergleich mit (3-45) zeigt, daß 
dieses Ergebnis von der Richtung her mit dem Resultat für den Fall voll-
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ständiger Information überein stimmt. Für Disnutzenfunktionen, die durch 
Z"'(.) > 0 charakterisiert sind, unterscheiden die sich die Effekte bei voll-
ständiger und bei unvollständiger Information im allgemeinen jedoch quan-
titativ. Dabei ist nicht eindeutig bestimmbar, ob Unternehmen 1 bei voll-
ständiger oder bei unvollständiger Information mit einem stärkerem Anstieg 
der eigenen Grenzkosten auf verringerte Grenzkosten der Produktion von 
Unternehmen 2 reagiert. Ist die Bedingung zweiter Ordnung für ein Ge-
winnmaximum sowohl bei vollständiger als auch bei unvollständiger Infor-
mation erfüllt, dann gilt: 

sign[ dcf-18 / dc2 - dcf-1A / dc2 ] (3-75) 

= sign[Z"(0-cMS )- Z"(0-cMA )- F(S) Z"'(0-cMA )]. 
1 1 f(0) 1 

Die beiden entgegengesetzten Effekte, die sich in (3-75) zeigen, lassen sich 
am besten interpretieren, wenn man nicht eine Zunahme, sondern eine Ab-
nahme des technologischen Konkurrenzdrucks betrachtet. Gehen wir also 
davon aus, daß es zu einer exogenen Erhöhung der Grenzkosten der Pro-
duktion von Unternehmen 2 kommt. Dies führt dazu, daß die Produktions-
menge von Unternehmen 1 und damit auch der Grenzertrag einer Kostenre-
duktion steigt. Dies führt sowohl bei vollständiger als auch bei unvollstän-
diger Information zu einer verstärkter Reduktion der Grenzkosten der Pro-
duktion von Unternehmen 1. Wenn dcf-18 / dc 2 < dcf"A / dc 2 , dann fällt die 
Reaktion auf einen verringerten technologischen Konkurrenzdruck bei voll-
ständiger Information betragsmäßig stärker aus als bei unvollständiger In-
formation. Wenn dcf"s / dc2 > dcf"A / dc2 , dann fällt die Reaktion bei un-
vollständiger Information vom Betrag her stärker aus. In welcher Situation 
die Reaktion auf eine Abnahme des technologischen Konkurrenzdrucks 
stärker ausfällt, hängt davon ab, welcher der beiden folgenden Effekte do-
miniert: Der erste Effekt ergibt sich daraus, daß im Fall unvollständiger In-
formation die Informationsrente des Managers bei Erhöhung seiner vertrag-
lich geforderten Anstrengung mit einer wachsenden Rate zunimmt, wenn 
Z"' (.) > 0. Dies bewirkt für den Eigentümer, daß die Grenzkosten einer 
erhöhten Anstrengung des Managers bei unvollständiger Information stärker 
steigen als bei vollständiger Information. Somit führt dieser Effekt ceteris 
paribus dazu, daß Unternehmen 1 auf einen verringerten technologischem 
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Konkurrenzdruck bei vollständiger Information mit einer stärkeren Kosten-
reduktion reagiert als bei unvollständiger Information. Diesem Effekt wirkt 
der zweite Effekt entgegen. Aufgrund von cf-1S < cf-1A gilt Z" (8- cf-1S )-
Z" (8 - cf-1A ) > 0. Bei vollständiger Information sind die Grenzkosten der 
Produktion bereits in stärkerem Maße reduziert worden als bei unvollständi-
ger Information. D.h., der Manager erbringt bei vollständiger Information 
des Unternehmenseigentümers eine höhere Anstrengung. Dies führt dazu, 
daß eine weitere Intensivierung der Anstrengung des Manager bei vollstän-
diger Information zu einem höheren Zuwachs der Grenzkosten für den Ei-
gentümer führt als bei unvollständiger Information. Dieser Effekt bewirkt 
ceteris paribus, daß Unternehmen 1 auf eine Abnahme des technologischen 
Konkurrenzdrucks bei unvollständiger Information mit einer stärkeren Re-
duktion der eigenen Grenzkosten der Produktion reagiert als bei vollständi-
ger Information. 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir eine eindeu-
tige Aussage. Unter Berücksichtigung von (3-4) ergibt sich aus (3-34): 

dcMA /de = 0,5-y/(l-y2) 
1 2 -2µ+0,5/(l-y2) 

(3-76) 

Der Vergleich von (3-72) mit (3-45) macht deutlich, daß sich die Grenz-
kosten der Produktion von Unternehmen 1 bei einer quadratischen Disnut-
zenfunktion des Managers in einer Situation mit vollständiger Information 
und in einer Situation mit unvollständiger Information in demselben Um-
fang verändern, wenn es zu einer exogenen Veränderung der Grenzkosten 
von Unternehmen 2 kommt. Dies liegt daran, daß für den Eigentümer die 
Grenzkosten einer erhöhten Anstrengung des Managers in beiden Situatio-
nen in demselben Umfang ansteigen. 

Der Einfluß technologischer Konkurrenz auf den Grad der X-Ineffizienz 
bei unvollständiger Information des Eigentümers hängt ebenfalls davon ab, 
ob die Disnutzenfunktion durch Z"'(.) = 0 oder Z"'(.) > 0 charakterisiert 
ist. Wie in Abbildung 3.12 veranschaulicht wird, ist der Grad der X-Ineffizi-
enz bei einer quadratischen Disnutzenfunktion unabhängig von der produ-
zierten Ausbringungsmenge. Somit hat der durch exogene Änderungen der 
technologischen Konkurrenz ausgelöste Skaleneffekt keinen Einfluß auf den 
Grad der X-Ineffizienz in Unternehmen 1. Demgegenüber verringert sich der 
Grad der X-Ineffizienz in Unternehmen mit sinkender Ausbringungsmenge 
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x1, wenn Z'"(.) > 0. Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 3.14 dargestellt. 
Eine exogene Verringerung der Grenzkosten von Unternehmen 2 führt zu 
einer Parallelverschiebung der XMXM-Gerade nach links. Verstärkter 
technologischer Konkurrenzdruck durch Unternehmen 2 führt somit zu hö-
heren Grenzkosten c1 und einer niedrigeren Ausbringungsmenge x1. Dies 
geht mit einem geringeren Grad an X-Ineffizienz einher. D.h., eine verrin-
gerte Reduktion der Produktionskosten geht hier nicht mit erhöhter, sondern 
mit verringerter X-Ineffizienz einher. 

Substitutionsgrad der Produkte 

In Abschnitt 3.3. l haben wir gezeigt, daß der Substitutionsgrad der Produkte 
'Y die Lage der XMXM -Gerade beeinflußt. Bei gegebenen Grenzkosten der 
Produktion wirken dabei entgegengesetzte Effekte, so daß die Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen 1 zu- oder abnehmen kann. Hiervon hängt es 
ab, ob der Anreiz, die Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 zu 
reduzieren, zunimmt oder abnimmt. Unter Berücksichtigung von (3-32) und 
(3-47) erhalten wir aus dem totalen Differential von (3-66): 

d MA /d _ [yxj'1(cj'1A,c2)-xrccf'1A,c2)]/(l-y2) 
Cl "(----'---'-----'---=----=--=-----'=--------

-Z"(0-cMA )- F(S) Z"'(0-cMA )+ 0 51 (l-y2) 
1 f(0) 1 ' 

(3-77) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für eine Maximierung von 1tM (c1 (9))- W(0) erfüllt ist. 
Somit sinken die Grenzkosten von Unternehmen 1 bei erhöhtem Substitu-
tionsgrad der Produkte, wenn der Zähler auf der rechten Gleichungsseite 
positiv ist. Sie steigen, wenn der Zähler negativ ist. Verstärkter Wettbewerb 
im Sinne einer höheren Substituierbarkeit der Produkte kann somit zu einer 
erhöhten oder verringerten Reduktion der Grenzkosten der Produktion von 
Unternehmen l führen. 

Der Vergleich von (3-77) mit (3-48) zeigt, daß sich die Reaktionen der 
Grenzkosten von Unternehmen 1 auf einen veränderten Substitutionsgrad 
der Produkte bei vollständiger und bei unvollständiger Information aufgrund 
von drei Effekten unterscheiden können. Die beiden ersten Effekte haben 
wir bereits in der vorangegangenen Analyse von Änderungen der technolo-
gischen Konkurrenz kennengelernt. Die Zunahme der Grenzkosten einer 
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erhöhten Anstrengung des Managers kann sich bei vollständiger Information 
von der bei unvollständiger Information unterscheiden, wenn Z"' (.) > 0. 
Auf der einen Seite kommt es bei unvollständiger Information zu einer Zu-
nahme im Anstieg der Informationsrente des Managers. Auf der anderen 
Seite wird bei vollständiger Information in der Ausgangssituation eine stär-
kere Anstrengung des Managers spezifiziert, so daß eine zusätzliche An-
strengung mit höheren Grenzkosten der Kostenreduktion für den Eigentümer 
verbunden ist als bei unvollständiger Information. Der dritte Effekt, der im 
vorliegenden Zusammenhang neu hinzu kommt, besteht darin, daß ein 
erhöhter Substitutionsgrad der Produkte aufgrund von cl"15 < cj"1A bei voll-
ständiger und unvollständiger Information unterschiedliche Skaleneffekte 
hervorruft. 

Um diesen dritten Effekt zu isolieren, wollen wir im folgenden eine qua-
dratische Disnutzenfunktion betrachten. Im Fall der quadratischen Disnut-
zenfunktion aus (3-4) erhalten wir: 

(3-78) 

Der Vergleich von (3-78) mit (3-49) zeigt, daß die Reaktion der Grenz-
kosten der Produktion auf einen erhöhten Substitutionsgrad auch bei einer 
quadratischen Disnutzenfunktion davon abhängt, ob der Eigentümer über 
vollständige oder unvollständige Information verfügt. Aufgrund von (3-67) 
gilt: cf'1A > crs. Somit folgt aus (3-31 ): xr (cj"1A ,C2) < xr (cf'1S ,C2) und 
xr (cf'1A ,C2) > xr (cf'1S ,C2). Somit gilt bei einer quadratischen Funktion 
des Arbeitsleids, wenn die hinreichende Bedingung für ein Gewinnmaxi-
mum erfüllt ist: dcf'1A / dy > dcf'15 / dy. Führt eine Steigerung des Substi-
tutionsgrads der Produkte zu einer Erhöhung der Grenzkosten der Pro-
duktion, dann fällt diese Erhöhung in einer Situation mit unvollständiger 
Information stärker aus. Kommt es bei einer Steigerung des Substitu-
tionsgrads der Produkte zu einer Verringerung der Grenzkosten der Produk-
tion, dann sinken die Grenzkosten in geringerem Umfang, wenn der Eigen-
tümer nur über unvollständige Information verfügt. Schließlich ist es beim 
Vorliegen unvollständiger Information wahrscheinlicher, daß eine Steige-
rung des Substitutionsgrads zu einer Erhöhung der Grenzkosten der Pro-
duktion führt. 
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Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wenn ein Kostenschock 0* existiert, ab dem sich eine Reduktion der 
Grenzkosten nicht mehr lohnt, dann gilt: f(0*) > 0. Unter Berücksichtigung 
von (3-37) erhalten wir in diesem Fall aus Gleichung (3-65.b): 

7tM (cf'IA (0;.,IA ),C2) (3-79) 

-Z(0* -cMA(0* ))- F(0MA)Z'(0* -cMA(0* )) 
MA I MA f( 0;..IA) MA 1 MA 

= 7tM (0;,IA, Cz ). 

Wenn es einen Kostenschock 0** gibt, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, dann gilt: f(0**) > 0. Wir erhalten in diesem Fall aus Gleichung (3-
65.c): 

(3-80) 

Aus (3-79) und (3-80) folgt, daß die Entscheidung, auf eine Kostenreduktion 
zu verzichten, in einer Situation mit unvollständiger Information nicht mehr 
mit der Entscheidung zusammenfällt, Unternehmen 1 zu schließen: 

(3-81) 

Dieses Resultat kann folgendermaßen verdeutlicht werden. Gleichung (3-79) 
besagt, daß der Gewinn beider Spielstufen, der beim Kostenschock 0MA aus 
einer Reduktion der Grenzkosten der Produktion resultiert, gleich dem Ge-
winn bei einem Verzicht auf Kostenreduktion ist. Durch eine Reduktion der 
Grenzkosten läßt sich keine Gewinnsteigerung erzielen. Die mit einer Ko-
stenreduktion verbundene Steigerung des Gewinns wird in Abbildung 3.11 
durch die Fläche des Dreiecks ABC dargestellt. Für Kostenschocks 0 < 0MA 
ist diese Fläche positiv. Wenn der Kostenschock 0 steigt, dann verschiebt 
sich die [Z'(.)+F(0)Z"(.)/f(0)]-Kurve für das Grenzleid aus Anstrengung 
nach rechts. Die Fläche des Dreiecks ist offensichtlich dann gleich Null, 
wenn die Punkte A, B und C zusammenfallen. Dies ist dann der Fall, wenn 
0=0MA =cj'1A(0;,tA). Abbildung 3.15 verdeutlicht diesen Fall. Die xr,1-
Gerade und die [Z'(.)+F(0)Z"(.)/f(0)]-Kurve schneiden sich im Punkt A. 
Hier ist es optimal, wenn der Manager keine Anstrengung aufwendet, um 
die Grenzkosten zu reduzieren. Der Eigentümer spart nicht nur die Kompen-
sation für das Arbeitsleid des Managers, sondern zusätzlich auch die höhere 
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Entlohnung ein, die sich bei einer Kostenreduktion aufgrund der Informati-
onsrente des Managers ergeben würde. 

Für Kostenschocks 0 e [0;,tA, 0MA ) verzichtet Unternehmen 1 auf eine 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion und produziert mit den Grenzko-
sten c1 (0) = 0. Die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ist: 

xj'1(0,c 2 ) = 0,5• [a-0-y(a-c2 )]/(1-y2 ) > 0 für 0 e [0;,fA,0MA ). 

Der Grad der X-Ineffizienz bei einer quadratischen Disnutzenfunktion ist in 
diesem Fall: 

(3-82) 

Da die produzierte Menge von Unternehmen 1 mit zunehmendem 0 sinkt, 
verringert sich der Grad der X-Ineffizienz mit zunehmendem 0. 

Z'(0* -c)+F(9;_1A)Z"(8* -c) 
MA I f(0MA) MA 1 

Abbildung 3.15: Verzicht auf Kostenreduktion im Monpol bei unvollständiger Information 

Für 0 ~ 0MA wird Unternehmen 1 geschlossen. D.h., die Produktion von 
Unternehmen 1 ist gleich Null: xr,1 (0,c2 ). Der Vergleich von (3-81) mit (3-
52) zeigt dabei, daß 0;:;A = 0;.,';5 • Das Principal-Agent-Problem hat im vor-
liegenden Modell keinen Einfluß auf die Entscheidung, ab welcher Höhe des 
Kostenschocks Unternehmen 1 geschlossen wird. Es führt vielmehr dazu, 
daß die Entscheidung, auf die Reduktion der Grenzkosten zu verzichten, 
nicht mehr mit der Entscheidung zusammenfällt, Unternehmen 1 zu schlie-
ßen. Der Unternehmenseigentümer kann die Informationsrente des Mana-
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gers einsparen, wenn er bereits an einem Punkt auf die Kostenreduktion 
verzichtet, an dem sich die Produktion mit Unternehmen 1 noch lohnt. 

3.3.4 Zusammenfassung 

Bei vollständiger Information tritt im Monopol keine X-Ineffizienz auf. Bei 
gegebener Produktionsmenge werden die sozialen Gesamtkosten bestehend 
aus den Produktionskosten und dem Disnutzen aus Anstrengung minimiert. 
Dieses Ergebnis steht der Auffassung entgegen, daß der mangelnde Wett-
bewerb im Monopol zu „Slack" führt. Allerdings tritt im Monopol die aus 
der mikroökonomischen Standardtheorie bekannt Allokationsverzerrung auf 
der zweiten Spielstufe auf, die in zu niedrigen Ausbringungsmengen besteht. 
Die soziale Wohlfahrt könnte gesteigert werden, wenn die Produktion von 
Unternehmen 1 auf der zweiten Stufe durch niedrigere Grenzkosten der Pro-
duktion stimuliert würde. X-Ineffizienz in Form einer größeren Investition 
in die Kostenreduktion, bei der die sozialen Gesamtkosten nicht minimiert 
werden, könnte zu einer Wohlfahrtssteigerung führen. 

Bei unvollständiger Information des Eigentümers kommt es zum Auftre-
ten von X-Ineffizienz, die jedoch nicht in einer zu starken, sondern in einer 
zu geringen Investition in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
besteht. Der Grund hierfür liegt in der Informationsrente, die der Eigentümer 
dem Manager zugestehen muß, um ihn zu einem wahrheitsgemäßen Bericht 
über den Kostenschock zu veranlassen. Das Principal-Agent-Problem führt 
somit zu einer X-Ineffizienz, die genau in die entgegengesetzte Richtung 
wirkt, wie die X-Ineffizienz, die erforderlich ist, um die soziale Wohlfahrt 
zu steigern. 

Betrachtet man die Entscheidungen im Monopol, auf eine Kostenreduk-
tion zu verzichten bzw. Unternehmen 1 ganz zu schließen, so ist festzuhal-
ten, daß beide Entscheidungen bei vollständiger Information zusammenfal-
len und mit der sozial effizienten Entscheidung identisch sind. Unvollstän-
dige Information beeinflußt die Entscheidung, Unternehmen 1 zu schließen. 
Jedoch wird bereits bei einem kleineren Kostenschock auf eine Kostenre-
duktion verzichtet. 
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3.4 Kollusion 

Im vorliegenden und den folgenden Abschnitten des Kapitels 3 betrachten 
wir den Fall, daß sich Unternehmen 1 und Unternehmen 2 in den Händen 
unterschiedlicher Eigentümer befinden. Der vorliegende Abschnitt beschäf-
tigt sich dabei mit der Situation, daß sich auf der zweiten Spielstufe bei 
gegebenen Grenzkosten der Produktion dasselbe Ergebnis einstellt wie im 
Monopol. Auch wenn die Ausbringungsmengen bei gegebenen Grenzkosten 
der Produktion dieselben sind wie im Monopol, ergeben sich für den Eigen-
tümer von Unternehmen 1 andere Anreize, in die Reduktion der eigenen 
Grenzkosten zu investieren. Der Eigentümer von Unternehmen 1 berück-
sichtigt bei seiner Investitionsentscheidung anstelle der Auswirkung auf den 
Gesamtgewinn beider Unternehmen nur die Wirkung auf den Gewinn des 
eigenen Unternehmens. Dies führt dazu, daß ein strategischer Effekt ins 
Spiel kommt. Bei seiner Entscheidung berücksichtigt Eigentümer 1 auf der 
ersten Spielstufe, daß er durch niedrigere Grenzkosten der Produktion auf 
der zweiten Spielstufe einen höheren Marktanteil erzielen kann. Die schafft 
einen zusätzlichen Anreiz, in die Reduktion der eigenen Produktionskosten 
zu investieren. In Anlehnung an Fershtman und Muller (1986) kann die vor-
liegende Wettbewerbssituation als semi-kollusiver Markt beschrieben wer-
den. Unternehmen l konkurriert mit Unternehmen 2 nicht über Preise oder 
Mengen, sondern über die Reduzierung der eigenen Grenzkosten der Pro-
duktion. Eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion läßt sich im 
Sinne einer technologischen Innovation als langfristige Wettbewerbsvariable 
interpretieren. 

3.4.1 Produktionsentscheidungen auf der zweiten Spielstufe 

Auch wenn die Unternehmen keine expliziten Absprachen treffen können, 
gibt es verschiedene Möglichkeiten, die dazu führen, daß sich - bei gegebe-
nen Grenzkosten der Produktion - im Hinblick auf die produzierten Mengen 
dennoch dasselbe Ergebnis wie im Monopol einstellt. Eine Möglichkeit, die 
industrieökonomischen Lehrbüchern ausführlich dargestellt wird, basiert auf 
wiederholten Spielen (z.B. Bester 2000, Kapitel 4; Martin 1993, Kapitel 5; 
Tirole 1995, Kapitel 6). In einem Ein-Perioden-Spiel stellt Kollusion kein 
Nash-Gleichgewicht dar. Verhält sich das eine Unternehmen kooperativ, so 
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kann das andere Unternehmen seinen Gewinn steigern, indem es sich nicht 
kooperativ verhält. Kollusion kann aber in einem Mehr-Perioden-Spiel ein 
teilspielperfektes Gleichgewicht sein, wenn der Gewinn aus unkooperativem 
Verhalten in einer Periode kleiner ist als der abdiskontierte Verlust aus Ko-
operation in künftigen Perioden. 

Die Möglichkeit, Kollusion in einem Ein-Perioden-Spiel zu modellieren 
wird im Ansatz konjekturaler Variationen untersucht (Dixit 1986). In die-
sem Ansatz wird davon ausgegangen, daß jedes Unternehmen Vermutungen 
darüber hat, wie die konkurrierenden Unternehmen auf Änderungen der ei-
genen Ausbringungsmenge reagieren.6 Der Vorteil dieser Modellierung liegt 
darin, daß die verschiedenen disparaten Oligopol-Modelle in einen einheitli-
chen Rahmen integriert werden können. Die Ausbringungsmenge eines Un-
ternehmens hängt von seiner jeweiligen Vermutung über die Reaktion seiner 
Konkurrenten ab. Bei Berücksichtigung konjekturaler Variationen ergibt 
sich Kollusion auch in einem Ein-Perioden-Spiel, wenn jedes Unternehmen 
bei der Entscheidung über die eigene Produktmenge vermutet, daß der Kon-
kurrent mit der Verteidigung seines Marktanteils reagiert. 

Schließlich läßt sich Kollusion in einem Modell mit Ein-Perioden-Wett-
bewerb der Unternehmen auch dann modellieren, wenn beide Unternehmen 
einen gemeinsamen Händler haben, der ihre Produkte verkauft (Bernheim 
und Whinston 1985, 1986).7 

6 An Modellen mit konjekturalen Variationen ist kritisiert worden, daß es in einem 
statischen Spiel aufgrund der Zeit- und Informationsstruktur nicht möglich ist, daß 
Unternehmen aufeinander reagieren (Tirole 1995, S. 537). Demgegenüber zeigen neuere 
Ansätze, daß sich konjekturale Variationen als reduzierte Formen dynamischer Spiele 
interpretieren lassen (Cabral 1995; Dockner 1992; Paffermayr 1999). 

7 Die strategische Delegation der Produktionsentscheidung an Manager stellt einen weite-
ren Weg dar, auf dem es auch dann zu einem stärker kollusiven Ergebnis kommt, wenn 
die Unternehmen nur ein einziges Mal auf dem Produktmarkt in Wettbewerb mit-
einander treten. Im Fall strategischer Delegation kann die Entlohnung der Manager so 
ausgestaltet werden, daß die Manager einen Anreiz erhalten, bei ihren Entscheidungen 
den Gesamtgewinn beider Unternehmen zu berücksichtigen (Aggarwal und Samwick 
1999). Dies erfolgt dadurch, daß die Entlohnung eines Managers nicht nur mit der 
Leistung des eigenen Unternehmens, sondern auch mit der Leistung des Konkurrenz-
unternehmens steigt. Dies ist der entgegengesetzte Fall zum Prinzip der relativen 
Leistungsentlohnung. 
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Im folgenden soll nicht im Vordergrund stehen, wie es zum Zustande-
kommen von Kollusion kommt. Ein kollusives Ergebnis stellt sich quasi 
automatisch ein, wenn die Unternehmen einen gemeinsamen Händler haben 
oder wenn im Fall konjekturaler Variationen bei einer Erhöhung der eignen 
Produktion von der Vermutung ausgehen, daß der Konkurrent mit einer Ver-
teidigung des eigenen Marktanteils reagiert. Im folgenden geht es vielmehr 
darum, die Anreize für eine Kostenreduktion zu untersuchen, die Eigen-
tümer 1 hat, wenn er weiß, daß es auf der zweiten Spielstufe zu Kollusion 
kommt. Kollusion auf der zweiten Spielstufe ist dadurch charakterisiert, daß 
jedes Unternehmen seine Produktionsentscheidung so wählt, daß der Ge-
samtgewinn rtK beider Unternehmen maximiert wird: 

Der Index „K" steht dabei für Kollusion. Unter Berücksichtigung von (3-30) 
gilt bei gegebenen Grenzkosten der Produktion: 

Somit sind die Bedinungen erster Ordnung bei gegebenen Grenzkosten der 
Produktion ebenfalls identisch: 

Hieraus folgt, daß die Produktionsmengen von Unternehmen i in beiden 
Fällen identisch sind, wenn die Grenzkosten der Produktion gegeben sind: 

(3-83) 

Hieraus folgen 

dxf / dci = dxf"1 / dci = -0,5 / (1-y2 ), i = 1, 2, (3-84) 

und 

dxf / de j = dxf"1 / de j = 0,5y / (l-y2 ), i = 1, 2; i :;t: j. (3-85) 

Durch Einsetzen von xf und x f in (3-8) erhält man: 
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(3-86) 

Unter Berücksichtigung von (3-86) läßt sich der Gewinn 1tf von Unterneh-
men l als Funktion der Grenzkosten der Produktion schreiben: 

1tf (Ci,C2)::::: (pf (c1 )-Cl)· xf (C1 ,C2) 

::::: 0,5·(<l-c1 )· xf(c1,c2). 

Im Unterschied zum Monopol berücksichtigt Eigentümer 1 bei der Reduk-
tion der Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 nicht die Auswir-
kung auf den Gesamtgewinn beider Unternehmen, sondern ausschließlich 
die Auswirkung, die sich auf den Gewinn von Unternehmen 1 auf der zwei-
ten Spielstufe ergibt. Die Ableitung des Gewinns nach den Grenzkosten c1 
ist unter Berücksichtigung von (3-84 ): 

d1tf (c1 ,c2) / dc1 ::::: -0,5 · xf (c1 ,c2) -0,25 · (<l-c1 )/ (1-y2 ). 

Aufgrund von (3-83) erhält man hieraus: 

d1tf(c1,c2)/dc1 ==-xf(c1,c2 ) -0,25•y(a-c2)/(1-y2). (3-87) 

Gleichung (3-87) kann mit (3-34) verglichen werden. Im Unterschied zum 
Monopol tritt bei Kollusion neben dem Motiv, die Produktionskosten für 
eine gegebene Ausbringungsmenge x1 zu senken, zusätzlich ein strategi-
sches Motiv auf. Dieses strategische Motiv schafft für Eigentümer 1 einen 
weiteren Anreiz, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu inve-
stieren. Der strategische Effekt läßt sich eingehender interpretieren, wenn 
wir den Gewinn von Unternehmen 1 in seiner strukturellen Form schreiben: 

Die Ableitung nach c1 ist: 

d K( )/d _ K d'ltf(xf ,xf,c1) dxf a1tf(xf ,xf ,C1) dxf 1t1 · C1 - -XI + -~--'----'~~' --+ -~--'---~~. --, 
axl dc1 . ax2 dcl 

mit 
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Der strategische Effekt setzt sich aus zwei Teileffekten zusammen. Der erste 
Teileffekt ergibt sich daraus, daß jedes Unternehmen auf der zweiten Spiel-
stufe seine Ausbringungsmenge so wählt, daß der Gesamtgewinn beider 
Unternehmen maximiert wird: a( 1ti + 1t j) / axi = 0, i = 1, 2; i * j. Unter-
nehmen i berücksichtigt bei der Festlegung seiner eigenen Ausbringungs-
menge auf der zweiten Stufe auch die negativen Auswirkungen auf den Preis 
von Unternehmen j. Demgegenüber könnte Unternehmen i bei gegebenem 
Verhalten von Unternehmen j seinen eigenen Gewinn steigern, wenn es die 
negativen Auswirkungen auf den Gewinn von Unternehmen j nicht berück-
sichtigen und eine höhere Ausbringungsmenge wählen würde: a1ti / axi > 0. 
Bei der Festlegung der Grenzkosten auf der ersten Spielstufe antizipiert 
Eigentümer 1, daß er seinen Gewinn auf der zweiten Spielstufe steigern 
kann, indem die Ausbringungsmenge seines Unternehmens durch niedrigere 
Grenzkosten der Produktion stimuliert: (a1t1 / ax1 )(dx 1 / dc1) < 0. Der zwei-
te strategische Teileffekt ergibt sich daraus, daß Unternehmen 2 seine Aus-
bringungsmenge verringert, wenn Unternehmen 1 aufgrund niedrigerer 
Grenzkosten der Produktion eine höhere Produktionsmenge hat. Eine Re-
duktion der Grenzkosten bewirkt eine verringerte Ausbringungsmenge von 
Unternehmen 2, was sich ceteris paribus positiv auf den Preis des Produktes 
von Unternehmen 1 auswirkt. Hierdurch kann Unternehmen 1 einen höheren 
Gewinn erzielen: (cnt1 / ax 2 )(dx2 / dc1) < 0. Insgesamt wirken die beiden 
Teileffekte in dieselbe Richtung. Geringere Grenzkosten der Produktion 
führen dazu, daß Unternehmen 1 seinen Marktanteil ausdehnen und hier-
durch einen höheren Gewinn erzielen kann. 

3.4.2 Reduktion der Produktionskosten bei vollständiger Information 

Die Ausgestaltung des Arbeitsvertrags für den Manager erfolgt vom Prinzip 
her analog zum vorgegangen Monopolfall. Ist es Eigentümer 1 möglich, den 
Kostenschock zu beobachten, dann gestaltet er den Arbeitsvertrag ex ante 
so, daß für jede Realisation 0 ein bestimmter Lohn W(0) für den Manager 
und ein bestimmtes Niveau c1(0) der Grenzkosten der Produktion festgelegt 
wird. Im Unterschied zum Monopolfall zieht Eigentümer 1 bei der optima-
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len Ausgestaltung des Arbeitsvertrags nicht den Gesamtgewinn beider Un-
ternehmen, sondern nur den Gewinn des eigenen Unternehmens ins Kalkül. 
Unter Berücksichtigung der Partizipationsbeschränkung (3-35) ist der er-
wartete Gewinn beider Spielstufen bei Kollusion: 

max E[1tf - W(8)] 
{c,(.),8*,8**1 

8* 8** 

= f [1tf (c1 (8),c 2 )-Z(8- c1 (8))]f(8)d8 + f 1tf (8,c 2 )f(8)d8 

!;I 8* 

mit 

1tf(c1(8),c2 )=7tf(x1(c1(8),c2 ), x2(c1(8),c2 ), c1(8), c2 ), 

1tf(8,c2 )=7tf(x1(8,c2 ), x2 (8,c2 ), 8, c2 ). 

Für 8 E [!!, 8*] erbringt der Manager die Anstrengung e(8), um die Grenz-
kosten der Produktion von Unternehmen 1 auf c1(8) zu senken. Für 8 E (8*, 
8**] wird keine Kostenreduktion vorgenommen. Die Grenzkosten der Pro-
duktion für Unternehmen 1 sind somit gleich 8. Für 8 E (8**, 8] wird Un-
ternehmen 1 geschlossen. Der Gewinn von Unternehmen 1 ist in diesem Fall 
gleich Null. Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

1tf(8**,c2 )f(8**) = 0. 

Optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

(3-88.a) 

(3-88.b) 

(3-88.c) 

Betrachten wir zunächst den Fall, daß es sich für Eigentümer 1 lohnt, die 
Grenzkosten der Produktion in seinem Unternehmen zu senken. In diesem 
Fall wird c,(8) und damit e(8) derart festgelegt, daß die Grenzkosten, die 
dem Eigentümer auf der ersten Spielstufe aus einer höheren Anstrengung 
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des Managers erwachsen, gleich dem Grenzertrag sind. Unter Berücksichti-
gung von (3-87) ergibt sich aus (3-88.a): 

(3-89) 

wobei cfS die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „KS" für Kollusion bei symmetrischer Information 
von Eigentümer 1 und seinem Manager steht. Gleichung (3-89) wird in Ab-
bildung 3.16 veranschaulicht. Die optimalen Grenzkosten der Produktion 
cf5 ergeben sich im Schnittpunkt Ader Z'(.)-Kurve mit der Gerade, die 
den Grenzgewinn xf(.)+0,25y(a-c2 )/(1-y2 ) einer Reduktion der 
Grenzkosten darstellt. Diese Gerade verläuft rechts oberhalb der x f (. )-Ge-
rade, da Eigentümer 1 bei der vertraglichen Spezifizierung der Grenzkosten 
der Produktion auf der ersten Spielstufe nicht nur die Reduktion der Pro-
duktionskosten, sondern auch den additiv wirkenden strategischen Effekt 
berücksichtigt. Die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 auf der zweiten 
Spielstufe hängt von den auf der ersten Spielstufe festgelegten Grenzkosten 
der Produktion ab. Dies wird durch die xf(.)-Gerade dargestellt. Die opti-
malen Grenzkosten cf5 führen zu einer Produktionsmenge xf ( cf ,c2 ). 

Abbildung 3.16 veranschaulicht auch die hinreichende Bedingung für ein 
Maximum des Gewinns 1tf (c1(0))-W(0). Der Grenzgewinn einer Redu-
zierung der Produktionskosten muß weniger stark steigen als das Grenzleid 
aus Anstrengung: 0,5 / (1-y 2 ) < Z"(.). 

xj"'(crs,C2) ............ . 

Abbildung 3.16: Reduktion der Grenzkosten bei Kollusion und vollständiger Infonnation 

78 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



Des weiteren läßt sich mit Abbildung 3.16 die Steigerung des Gewinns 
beider Spielstufen verdeutlichen, die sich bei gegebenem Kostenschock 8 
durch eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion erzielen läßt. 
Diese ist gleich der Differenz aus der Zunahme des Gewinns auf der zweiten 
Spielstufe und der Entlohnung des Managers, die aufgrund der Partizipati-
onsbeschränkung gleich seinem Arbeitsleid ist: 

1tf(cf5 ,c2 )- 1tf(8,c2 )-W(8) = 1tf(cf5,c2 )- 1tf(8,c2 )-Z(8-cf5 ). 

Der mit der Kostenreduktion verbundene Disnutzen Z(8- cf5) ist durch die 
Fläche des Dreiecks ACD wiedergegeben. Die Fläche des Vierecks ABCD 
repräsentiert die Steigerung des Gewinns 1tf ( cfS, c2 )- 1tf (8, c2 ) auf der 
zweiten Spielstufe. Somit ist die Steigerung des Gewinns aus beiden Spiel-
stufen gleich der Fläche des Dreiecks ABC: 

1tf(cf5,c2 )- 1tf(8,c2 )-Z(8-cf5 ) 

8 

= f [xf (c1 ,c2 ) + 0,25-y(a- c2 ) / (l-y2 )- Z'(8-c1 )]dc1 

cfS 

Abbildung 3.16 macht unmittelbar deutlich, daß es bei Kollusion zu einer 
stärkeren Reduktion der Grenzkosten der Produktion kommt als im Mono-
pol: 

(3-90) 

Der Grund hierfür liegt darin, daß Eigentümer 1 bei der Festlegung der 
Grenzkosten der Produktion neben dem reinen Kostensenkungsmotiv zu-
sätzlich einen strategischen Effekt berücksichtigt. Er kann den Marktanteil 
und damit den Gewinn von Unternehmen 1 ausdehnen, indem durch niedri-
gere Grenzkosten der Produktion die Ausbringungsmenge von Unternehmen 
1 stimuliert. Demgegenüber berücksichtigt der Monopolist, der am Ge-
samtgewinn der beiden Unternehmen interessiert ist, daß eine Ausdehnung 
des Marktanteils von Unternehmen 1 zu Lasten des Gewinns von Unter-
nehmen 2 geht. Somit spielen strategische Effekte für den Monopolisten 
keine Rolle. Eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion erfolgt aus-
schließlich aufgrund des reinen Kostensenkungsmotivs. 
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Aufgrund der niedrigeren Grenzkosten der Produktion ist die Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen 1 bei Kollusion höher als im Monopol: 

xf (cf5 ,c2 ) > xr,1 (cr,15 ,c2 ). 

Soziale Wohlfahrt und X-Ineffizienz 

Da bei Kollusion auf der zweiten Spielstufe dieselben Produktionsentschei-
dungen getroffen werden wie im Monopol, ist die soziale Second-Best-Lö-
sung für die Reduktion der Grenzkosten der Produktion in beiden Fällen 
ebenfalls dieselbe. Aus (3-83) und (3-39) folgt: 

Abbildung 3.17: Erhöhung der sozialen Wohlfahrt bei Kollusion 

(3-91) 

K a-c2 
XI (.)+0,25-y--2 1-y 

Bei der Analyse des Monopols in Abschnitt 3.3.2 hat sich gezeigt, daß der 
Monopolist unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt in zu geringem 
Umfang in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert. Im 
Vergleich zum Monopol schafft der strategische Effekt bei Kollusion einen 
stärkeren Anreiz zur Kostenreduktion. Die stärkere Senkung der Grenz-
kosten bei Kollusion führt eindeutig zu einer Steigerung der sozialen Wohl-
fahrt, wenn die folgende Bedingung erfüllt ist: 
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Dieser Fall ist in Abbildung 3.17 dargestellt. Die Z'(.)-Kurve verläuft links 
vom Schnittpunkt E der 1,5xJ"1 (. )-Gerade mit jener Gerade, die den Grenz-
gewinn xf (.) + 0,25y(a.-c2 )/ (1-y 2 ) einer Kostenreduktion bei Kollusion 
wiedergibt. Die im Vergleich zum Monopol geringeren Grenzkosten bei 
Kollusion führen zu einer Wohlfahrtssteigerung, die durch die Fläche des 
Rechtecks ABCD repräsentiert wird. Im Vergleich zur sozialen Second-
Best-Lösung wird zwar auch bei Kollusion zu wenig Anstrengung in die 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert. Die dem Manager ab-
verlangte Anstrengung ist bei Kollusion jedoch größer als die Anstrengung 
im Monopol. 

Der Wohlfahrtsvergleich zwischen Monopol und Kollusion fällt nicht 
mehr eindeutig aus, wenn gilt: 

cf'> >cfS. 

Während im Monopol zu wenig in eine Reduzierung der Grenzkosten der 
Produktion investiert wird, resultiert bei Kollusion eine Überinvestition in 
kostenreduzierende Maßnahmen. Diese Situation ist in Abbildung 3.18 dar-
gestellt. Die Z'(.)-Kurve verläuft rechts vom Schnittpunkt E. Der Wohl-
fahrtsverlust, der aus der Überinvestition bei Kollusion resultiert, ist durch 
die Fläche des Dreiecks ABC dargestellt. Eine Reduzierung der Grenzkosten 
der Produktion unter das Niveau cfh führt dazu, daß der Disnutzen aus An-
strengung stärker wächst als die Steigerung der Wohlfahrt auf der zweiten 
Spielstufe. Der Wohlfahrtsverlust, der sich aus der zu niedrigen Investition 
in die Reduktion der Grenzkosten im Monopol ergibt, ist durch die Fläche 
des Dreiecks BDF dargestellt. Es hängt von der jeweiligen Parameter-
konstellation ab, welcher der beiden Wohlfahrtsverluste größer ist. Bei ei-
nem höheren Kostenschock 8 verschiebt sich die Z'(.)-Kurve nach rechts. 
Dies führt dazu, daß sich die Fläche des Dreiecks ABC vergrößert, während 
sich die Fläche des Dreiecks BDF verkleinert. Somit ist es bei größeren Ko-
stenschocks wahrscheinlicher, daß die Wohlfahrtsverluste aus Überinvesti-
tion bei Kollusion größer sind als die Wohlfahrtsverluste aus Unterinvesti-
tion im Monopol. 
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Ob es bei Kollusion unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer 
Unter- oder einer Überinvestition kommt, hängt davon ab, ob die Z'(.)-
Kurve links oder rechts vom Schnittpunkt E der 1,5xr,1 (.)-Gerade mit der 
Gerade liegt, die den Grenzgewinn xf(.)+0,25y(a.-c 2 )/(1-y2 ) einer 
Kostenreduktion bei Kollusion repräsentiert. Der Schnittpunkt E für c1 > 0 
existiert, wenn gilt: 

1,5 · xf-1 (0,c 2 ) > xf (0,c 2 )+ 0,25y(a.-c2 )/ (l-y2 ). 

Gibt es keinen Schnittpunkt E, dann kommt es auf jeden Fall bei Kollusion 
zu einer Überinvestition. Dieser Fall ist in Abbildung 3.19 dargestellt. 

a-c2 xf<->+ 0,25y--2 1-y 

Abbildung 3. 18: Überinvestition in kostenreduzierende Maßnahmen bei Kollusion 

Bei der Analyse der Kostenreduktion im Monopol hatte sich herausgestellt, 
daß bei vollständiger Information des Eigentümers keine X-Ineffizienz auf-
tritt. Demgegenüber zeigt der Vergleich von (3-89) mit (3-13), daß es bei 
Kollusion auch dann zu X-Ineffizienz kommt, wenn Eigentümer 1 über voll-
ständige Information verfügt. Dies läßt sich verdeutlichen, wenn wir die 
Grenzkosten der Produktion in (3-89) als implizite Funktion der produzier-
ten Menge betrachten: 

(3-92) 

Dann folgt bei gegebener Produktionsmenge x1 aus (3-41) und (3-92): 
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Z'(0-cf8(x1 ))-O,25-y(a-c2 ) / (l-y 2 ) = Z'(0-c/(x 1 )). 

Hieraus wiederum folgt: 

Da das Grenzleid aus Anstrengung aufgrund von (3-3) steigend ist, folgt: 

(3-93) 

Die X-Ineffizienz bei Kollusion und vollständiger Information des Eigentü-
mers besteht darin, daß in zu starkem Umfang in die Reduktion der Grenz-
kosten der Produktion investiert wird. Bei gegebener Produktionsmenge x1 
könnten die sozialen Gesamtkosten bestehend aus dem Arbeitsleid des Ma-
nagers und den Produktionskosten gesenkt werden, wenn die Grenzkosten 
nicht auf das Niveau cfs(x1), sondern nur auf das Niveau c1 °(x1 ) reduziert 
würden. Dabei ist zu beachten, daß dieses Ergebnis sowohl für den Fall gilt, 
daß unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt eine Überinvestition vor-
liegt, als auch für den Fall gilt, daß unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohl-
fahrt eine Unterinvestition vorliegt. 

a-c2 
xf(.)+0,25y--2 1-y 

Abbildung 3. J 9: Überinvestition in kostenreduzierende Maßnahmen bei Kollusion 

Die bei Kollusion und vollständiger Information von Eigentümer 1 resultie-
rende X-Ineffizienz wird in Abbildung 3.20 dargestellt. Die cKScKS-Kurve 
stellt die Grenzkosten cfs entsprechend (3-91) in Abhängigkeit von der 
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produzierten Menge dar. Die Steigung der Kurve ergibt sich aus dem totalen 
Differential von (3-91): 

(3-94) 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion gemäß Gleichung (3-4) er-
halten wir für die Steigung: 

(3-95) 

cfS •··•·······•··· 

eo 

Abbildung 3.20: X-Ineffizienz bei Kollusion und vollständiger Information 

In diesem Fall ist die cKScKs_Kurve eine Gerade, wie sie in Abbildung 3.20 
dargestellt ist. Die X-Ineffizienz bei Kollusion und vollständiger Informa-
tion wird dadurch zum Ausdruck gebracht, daß die cKScKs _Kurve unterhalb 
der C°C0 -Kurve verläuft. Bei gegebener Produktionsmenge wird aufgrund 
des strategischen Effektes mehr Anstrengung in die Reduzierung der Grenz-
kosten der Produktion investiert, als für die Minimierung der sozialen Ge-
samtkosten erforderlich ist. Der Abstand zwischen der cKScKS-Kurve und 
der C°C0 -Kurve kann als Maß für den Grad der X-Ineffizienz genommen 
werden. Wie in Anhang A.1.7 gezeigt wird, erhalten wir bei einer quadrati-
schen Disnutzenfunktion: 
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lc o(x )-cKS(x )i='Y a-cz . 
1 1 1 1 8µ(1-y2) 

(3-96) 

Die XKXK-Gerade stellt entsprechend Gleichung (3-83) die Ausbringungs-
menge x, von Unternehmen 1 in Abhängigkeit von den Grenzkosten c1 dar. 
Sie ist mit der XMXM -Gerade identisch. Im Schnittpunkt A der XKXK -
Gerade und der cKscKS-Gerade sind die Gleichungen (3-83) und (3-92) 
zusammen erfüllt. Hier ergeben sich die optimalen Grenzkosten cfs und die 
optimale Ausbringungsmenge xf ( cfs, c2 ). Es ist unmittelbar ersichtlich, 
daß die sozial optimalen Grenzkosten der Produktion bei gegebener Pro-
duktionsmenge xf ( cfs, c2 ) kleiner sind als die Grenzkosten, die die sozia-
len Gesamtkosten bei dieser Produktionsmenge minimieren: cfs < c1°. Die 
X-Ineffizienz bei Kollusion besteht darin, daß der Umfang, in dem die 
Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 gesenkt werden, zu hoch 
ist. Der Manager erbringt eine zu hohe Anstrengung, so daß sein Grenzleid 
größer ist als die produzierte Menge: Z'(8-cfs) > xf (cfs ,c2 ). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß sich Kollusion vom 
Monopol dadurch unterscheidet, daß auf der ersten Spielstufe bei der Re-
duktion der Grenzkosten der Produktion eine stärkere Wettbewerbsintensität 
induziert wird. Im Unterschied zum Monopol tritt bei Kollusion ein strategi-
scher Effekt auf. Der Eigentümer von Unternehmen 1 berücksichtigt, daß er 
seinen Marktanteil durch niedrigere Grenzkosten der Produktion vergrößern 
kann. Dies schafft einen Anreiz, in größerem Umfang in die Kostenreduk-
tion zu investieren. Damit tritt bei Kollusion auch bei vollständiger Infor-
mation X-Ineffizienz auf, die darin besteht, daß zuviel Anstrengung in die 
Kostenreduktion investiert wird. Demgegenüber tritt im Monopol bei voll-
ständiger Information keine X-Ineffizienz auf. Der Monopolist berücksich-
tigt ausschließlich das reine Kostensenkungsmotiv. Da es im Monopol auf 
der zweiten Spielstufe jedoch zu einer Allokationsverzerrung kommt, 
könnte die soziale Wohlfahrt gesteigert werden, wenn auf der ersten Spiel-
stufe stärker in die Kostenreduktion investiert würde, um durch niedrigere 
Grenzkosten die Produktion zu stimulieren. Bei gegebenen Grenzkosten der 
Produktion sind die Entscheidungen über die Produktion im Monopol und 
bei Kollusion identisch. Die stärkere Reduktion der Grenzkosten bei Kollu-
sion stimuliert eine höhere Produktion von Unternehmen 1 als im Monopol 
und kann zu einer Wohlfahrtssteigerung führen, wenn die Wirkung des 
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strategischen Effektes nicht zu stark ist. Allerdings kann der strategische 
Effekt unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt auch zu einer Überinve-
stition in die Reduktion der Grenzkosten führen. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Wie bei der Analyse des Monopols kann auch im vorliegenden Fall der Ein-
fluß verschiedener Wettbewerbsparameter auf die Kostenreduktion von 
Unternehmen l untersucht werden. Auch im vorliegenden Fall lassen sich 
die Grenzkosten von Unternehmen 2 als Maß für den technologischen Kon-
kurrenzdruck interpretieren, der von Unternehmen 2 auf Unternehmen 1 
ausgeübt wird. Bildet man das totale Differential von (3-89) unter Berück-
sichtigung von (3-84) und (3-85), dann ergibt sich: 

dcKs / de = 0,25-y / (1-y2) 
1 2 -Z"(8-cfS)+0,5/(1-y2) 

(3-97) 

Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum von 1tf(c1(8))-W(8) 
erfüllt, dann ist der Nenner auf der rechten Gleichungsseite negativ. Somit 
folgt dc~s /dc 2 < 0. Verringern sich die Grenzkosten c2, dann erhöht Unter-
nehmen 2 seine Ausbringungsmenge, was wiederum Unternehmen 1 dazu 
veranlaßt, seine Ausbringungsmenge zu verringern. Eine verringerte Aus-
bringungsmenge auf der zweiten Spielstufe mindert die Anreize für Eigen-
tümer 1, auf der ersten Spielstufe in eine Kostenreduktion zu investieren. 
Dieser Skaleneffekt dominiert gegenüber dem strategischen Effekt, der in 
die entgegengesetzte Richtung wirkt. Der additiv wirkende strategische 
Effekt in (3-89) gewinnt an Bedeutung, wenn sich c2 verringert. Im Fall 
einer quadratischen Disnutzenfunktion erhält man aus (3-97): 

dcKs /de = 0,25-y/(1-y2) . 
1 2 -2µ+0,5/(1-y2) 

(3-98) 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Als weiteres Maß für die Konkurrenz zwischen den beiden Unternehmen 
kann der Substitutionsgrad der beiden Produkte herangezogen werden. Bil-
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det man unter Berücksichtigung von (3-83), (3-47) das totale Differential 
von (3-89), so ergibt sich: 

dcfS "(Xf (cfS ,C2 )- xf (cfS ,C2) +0,25 ·(<X-C2 )(l + y2) 
dy = [-Z"(0-cfS )+ 0,5/ (1-y2 )](1-y2) 

(3-99) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für eine Maximierung von 1tf(c1(0))-W(0) erfüllt ist. 
Somit sinken die Grenzkosten von Unternehmen 1 bei erhöhtem Substitu-
tionsgrad der Produkte, wenn der Zähler auf der rechten Gleichungsseite po-
sitiv ist. Sie steigen, wenn der Zähler negativ ist. Der Vergleich von (3-99) 
mit (3-48) zeigt, daß Unternehmen l bei Kollusion wahrscheinlicher die 
Grenzkosten bei einer Erhöhung des Substitutionsgrades der Produktes 
senkt als im Monopol. Erstens gewinnt der strategische Effekt an Bedeu-
tung. Zweitens gilt cfS < cf-1S . Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunk-
tion erhalten wir: 

(3-100) 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wenn ein Kostenschock 0* existiert, ab dem sich eine Reduktion der Grenz-
kosten nicht mehr lohnt, dann gilt: f(0*) > 0. Unter Berücksichtigung von 
(3-89) erhalten wir in diesem Fall aus Gleichung (3-88.b ): 

(3-101) 

Wenn es einen Kostenschock 0** gibt, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, dann gilt: f(0**) > 0. Wir erhalten in diesem Fall aus Gleichung (3-
88.c ): 

(3-102) 

Aus (3-101) und (3-102) folgt: 

0ics =0ics >(1-y)a+c2. 

Der Vergleich mit (3-52) zeigt unmittelbar: 
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(3-103) 

Der Verzicht auf eine Kostenreduktion und die Schließung von Unterneh-
men 1 erfolgen bei Kollusion erst bei einem größeren Kostenschock als im 
Monopol. 

Abbildung 3.21 verdeutlicht, daß es sich beim Kostenschock 8 = 8Ms für 
einen Monopolisten nicht mehr lohnt, mit Unternehmen 1 zu produzieren, 
während es für den Eigentümer von Unternehmen 1 bei Kollusion gewinn-
bringend ist, die Grenzkosten auf cfS (8Ms) < 8Ms zu reduzieren und die 
Ausbringungsmenge xf (cfS(8Ms ),c 2) > 0 zu produzieren. Der mit der 
Kostenreduktion verbundene Disnutzen ist durch die Fläche des Dreiecks 
ACD dargestellt. Die Fläche des Vierecks ABCD gibt die Gewinnsteigerung 
auf der zweiten Spielstufe wieder. Somit ist die Gewinnsteigerung aus bei-
den Spielstufen gleich der Fläche des Dreiecks ABC. Der Unterschied zwi-
schen Monopol und Kollusion ergibt sich auch hier wieder daraus, daß Ei-
gentümer 1 bei seiner Entscheidung über die Kostenreduktion ausschließlich 
die Wirkung auf den Gewinn von Unternehmen 1 und nicht auf den Gewinn 
von Unternehmen 2 berücksichtigt. 

a-c 2 
xf(.)+0,25--2 

1- 'Y 

xf(cfs,c2) ................................ . 

0 

B 

Abbildung 3.2 J: Schließung im Monopol und Kostenreduktion bei Kollusion 

In Abbildung 3.22 ist der Fall 8 = 8~s dargestellt. Eigentümer 1 ist hier in-
different gegenüber einer Schließung von Unternehmen 1 oder einer Redu-
zierung der Grenzkosten der Produktion von 8'i<5 auf cfs (8~s) < 8~s. Da 
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bei Grenzkosten c, > 0~s auf der zweiten Spielstufe keine Produktion er-
folgt und damit kein Gewinn erzielt wird, ist der auf der zweiten Stufe an-
fallende Gewinn einer Reduzierung der Grenzkosten von 0'k, auf cfS(0~s) 
gleich dem Gewinn einer Kostenreduktion von 0~s auf cfS (0ics). Dies 
entspricht der Fläche des Vierecks ABCD. Ist Eigentümer 1 indifferent ge-
genüber einer Schließung von Unternehmen 1 oder der Kostenreduktion, 
dann ist diese Fläche gleich der Fläche des Dreiecks AFD, die die mit der 
Reduzierung der Grenzkosten verbundenen Lohnkosten widerspiegelt. Oder 
anders formuliert: Die Fläche des Dreiecks ABE ist gleich der Fläche des 
Dreiecks EFC. 

Für 0 > 0~s sind die mit einer Kostenreduktion verbundenen Lohnkosten 
größer als die auf der zweiten Spielstufe anfallende Gewinnsteigerung, so 
daß es zu einem Verzicht auf eine Kostenreduktion kommt. Da 0~s < 0~5 

lohnt es sich für 0 > 0~s auch nicht mehr mit c, = 0 zu produzieren. Somit 
fällt der Verzicht auf eine Kostenreduktion mit einer Schließung von Unter-
nehmen 1 zusammen. 

a-c2 
xf(.)+0,25--2 1- 'Y 

Abbildung 3.22: Schließung bei Kollusion und vollständiger Information 

Da die Entscheidung des Monopolisten, Unternehmen 1 zu schließen, mit 
der sozial optimalen Schließung von Unternehmen 1 zusammenfällt, folgt 
aus (3-103), daß Unternehmen 1 bei Kollusion zu lange im Markt bleibt. Im 
Unterschied zu den Modellen von Schmidt (1997), Aghion und Howitt 
(1997) sowie Aghion, Dewatripont und Rey (1997) verdeutlicht das vorlie-
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gende Modell, das verstärkter Wettbewerb nicht zwangsläufig zu einem 
zunehmenden Liquidationsdruck führen muß. Im vorliegenden Modell tritt 
das Gegenteil ein. Während der Monopolist bei seiner Entscheidung die 
Gewinne beider Unternehmen ins Kalkül zieht, berücksichtigt Eigentümer l 
bei Kollusion nicht, daß von einem Verbleib von Unternehmen 1 im Markt 
ein negativer Effekt auf den Gewinn von Unternehmen 2 ausgeht. 

3.4.3 Reduktion der Produktionskosten bei unvollständiger Information 

Kann nur der Manager die Realisation des Kostenschocks 8 beobachten, 
dann hat der Eigentümer von Unternehmen 1 bei der Ausgestaltung des Ar-
beitsvertrags für den Manager die Anreizkompatibilitätsbeschränkung (3-64) 
zu beachten. Der erwartete Gewinn von Eigentümer 1 ist in diesem Fall: 

max E[1tf - W(8)] 
{c,(.),8*,8""'] 

8* 

= r[1tf (c1 (8),Cz)-Z(8-c1(8))- F(0) Z'(8-C1 (8))]f(8)d8 JI f(8) 
!1 

8""' 

+ f 1tf(8,c2 )f(8)d8. 

8* 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

2'(8-c (8))+ F(a)Z"(8-c (8))=- d1tf(ci(8),cz) 
1 f(8) 1 dc1 (8) 

[7tK(c (8*) c )-Z(8*-c (8*))- F(0*)Z'(8*-c (8*))]f(8*) 
1 1 ' 2 1 f(8*) 1 

= 1tf(8*,c2 )f(8*), 

1tf(8**,c2 )f(8**) = 0. 
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Optimale Reduktion der Grenvwsten der Produktion 

Unter Berücksichtigung von (3-87) ergibt sich aus (3-104.a): 

Z'(8-cKA )+ F(e) Z"(8-cKA) = x K(cKA c )+ 0 25• y a.-c 2 
1 f(e) 1 1 1 , 2 , l-y2 , 

(3-105) 

wobei cfA die optimalen Grenzkosten der Produktion auf der zweiten 
Spielstufe bezeichnet und der Index „KA" für Kollusion bei asymmetrischer 
Information von Eigentümer 1 und seinem Manager steht. Der Vergleich 
von (3-105) mit (3-89) zeigt, daß die Grenzkosten, die auf der ersten Spiel-
stufe aus der Anstrengung des Managers resultieren, für Eigentümer 1 bei 
unvollständiger Information höher ausfallen als bei vollständiger Informa-
tion. Der Eigentümer muß den Manager nicht nur für die Zunahme des Ar-
beitsleids kompensieren, sondern muß dem Manager auch eine größere In-
formationsrente zugestehen. 

Abbildung 3.23: Reduktion der Grenzkosten bei Kollusion und unvollständiger Information 

Die optimalen Grenzkosten der Produktion cfA ergeben sich in Abbildung 
3.23 im Schnittpunkt B der [Z'(.) + F(8)Z"(.)/ f(8)]-Kurve mit der Gerade, 
die den Grenzgewinn xf (.) + 0,25y( a.- c2 ) / (l -y2 ) einer Reduktion der 
Grenzkosten darstellt. Der Einfachheit halber wird dabei von einer quadrati-
schen Disnutzenfunktion ausgegangen. Die Ausbringungsmenge von Unter-
nehmen 1 auf der zweiten Spielstufe hängt von den auf der ersten Spielstufe 
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festgelegten Grenzkosten der Produktion ab. Dies wird durch die xf (.)-
Gerade dargestellt. Die optimalen Grenzkosten cf>' führen zu einer Pro-
duktionsmenge xf(cfA ,c2 ). 

Abbildung 3.23 veranschaulicht auch die hinreichende Bedingung für ein 
Maximum des Gewinns 1tf(c1(0))-W(0). Der Grenzgewinn einer Redu-
zierung der Produktionskosten muß weniger stark steigen als das Grenzleid 
aus Anstrengung: 0,5 / (1-y 2 ) < Z"(.) + F(0)Z"'(.)/ f(0). 

Bildet man das totale Differential von (3-105), so zeigt sich, daß die 
Bedingung (3-58) für Anreizkompatibilität erfüllt ist, wenn die hinreichende 
Bedingung für ein Gewinnmaximum erfüllt ist, eine log-konkave Vertei-
lungsfunktion vorliegt und Z"'(.)~0: dcf>'(0)/d0>0. Dies läßt sich 
graphisch verdeutlichen, da es bei einer Erhöhung des Kostenschocks zu 
einer Verschiebung der [Z' (.) + F( 0 )Z'' (. ) / f( 0)] -Kurve nach rechts kommt. 

Abbildung 3.23 macht unmittelbar deutlich, daß bei unvollständiger In-
formation weniger Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Pro-
duktion investiert wird als bei vollständiger Information: 

(3-106) 

Der Grund hierfür liegt darin, daß die Grenzkosten einer erhöhten Anstren-
gung des Managers für Eigentümer 1 bei unvollständiger Information wegen 
der Informationsrente des Managers größer sind als bei vollständiger Infor-
mation. 

Aufgrund der höheren Grenzkosten der Produktion ist die Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen 1 bei unvollständiger Information niedriger 
höher als bei vollständiger Information: 

xf (cfS ,c2 ) > xf (cF ,c2 ). 

Soziale Wohlfahrt und X-Ineffizienz 

Im Monopol führt unvollständige Information des Eigentümers eindeutig zu 
einem Wohlfahrtsverlust. Bereits bei vollständiger Information wird im 
Monpol unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zuwenig Anstrengung 
in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert. Das Principal-
Agent-Problem führt dazu, daß noch weniger Anstrengung in die Kostenre-
duktion investiert wird. Im Unterschied zum Monopol kann unvollständige 
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Information des Eigentümers bei Kollusion zu einer Wohlfahrtssteigerung 
beitragen. Dies ist dann der Fall, wenn es bei Kollusion unter dem Gesichts-
punkt sozialer Wohlfahrt zu einer Überinvestition in die Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion kommt. Die mit unvollständiger Information 
verbundene Informationsrente des Managers verringert für Eigentümer 1 den 
Anreiz, in die Kostenreduktion zu investieren. Das Principal-Agent-Problem 
wirkt somit einer Überinvestition entgegen. Unvollständige Information des 
Eigentümers führt eindeutig dann zu einer Wohlfahrtssteigerung, wenn gilt: 

Diese Situation ist in Abbildung 3.24 dargestellt. Eine sozial effiziente Ko-
stenreduktion von 8 auf cfb würde die soziale Wohlfahrt im Umfang der 
Fläche des Dreiecks CDE steigern. Der Wohlfahrtsverlust aus Überinvesti-
tion bei vollständiger Information ist durch die Fläche des Dreiecks ACG 
dargestellt. Die Zunahme des Arbeitsleids übersteigt die Zunahme der so-
ziale Wohlfahrt auf der zweiten Spielstufe. Der Wohlfahrtsverlust aus Übe-
rinvestition bei unvollständiger Information ist gleich der Fläche des Drei-
ecks BCF. Somit führt unvollständige Information im Vergleich zu einer 
Situation mit vollständiger Information zu einer Wohlfahrtssteigerung, die 
der Fläche des Vierecks ABFG entspricht. 

0 

a-c2 
xf(.)+ 0,25y--2 1-y 

(1-y)a+y 

Abbildung 3.24: Wohlfahrtssteigerung bei Kollusion durch unvollständige Infonnation 
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Unvollständige Information des Eigentümers kann aber auch bei Kollusion 
zu einem Wohlfahrtsverlust führen. Diese Situation liegt auf jeden Fall dann 
vor, wenn gilt: 

Bereits bei vollständiger Information des Eigentümers kommt es aus der 
Perspektive sozialer Wohlfahrt zu einer Unterinvestition in eine Reduktion 
der Grenzkosten der Produktion. Die mit unvollständiger Information ver-
bundene Informationsrente verringert den Anreiz, in eine Kostenreduktion 
zu investieren, so daß es in noch größerem Umfang zu einer Unterinvesti-
tion kommt. Dies ist in Abbildung 3.25 dargestellt. Eine sozial effiziente 
Kostenreduktion von 0 auf cfb würde die soziale Wohlfahrt im Umfang der 
Fläche des Dreiecks ADE steigern. Demgegenüber kommt es bei vollständi-
ger Information aufgrund der Unterinvestition nur zu einer Wohlfahrtsteige-
rung, die gleich der Fläche des Vierecks BDEG ist. Im Vergleich zur sozia-
len Second-Best-Lösung ist der bei vollständiger Information resultierende 
Wohlfahrtsverlust somit gleich der Fläche des Dreiecks ABG. Verglichen 
mit der sozialen Second-Best-Lösung ist der Wohlfahrtsverlust bei unvoll-
ständiger Information gleich der Fläche des Dreiecks ACF. Somit führt un-
vollständige Information gegenüber einer Situation mit vollständiger Infor-
mation zu einer Wohlfahrtsminderung in einem Umfang, der der Fläche des 
Vierecks BCFG entspricht. 

Der Wohlfahrtsvergleich zwischen einer Situation mit vollständiger und 
einer Situation mit unvollständiger Information fällt bei Kollusion nicht 
mehr eindeutig aus, wenn gilt: 

Bei vollständiger Information kommt es zu einem Wohlfahrtsverlust durch 
Überinvestition. Bei unvollständiger Information kommt es zu einem Wohl-
fahrtsverlust durch Unterinvestition. 

Um die X-Ineffizienz bei Kollusion unter unvollständiger Information zu 
bestimmen, betrachten wir die Grenzkosten der Produktion in (3-105) als 
implizite Funktion der produzierten Menge: 

94 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



F(0) a-c 
Z'(0-cfA(x1 ))+--Z"(0-cfA(x1 ))-0,25-y--2 = x 1 • 

(3-107) 
f(0) 1-y2 

a-c 2 
xf(.)+0,25-y--2 1-y 

Abbildung 3.25: Wohlfahrtsminderung durch unvollständige Information bei Kollusion 

Dann folgt bei gegebener Produktionsmenge x1 aus (3-41) und (3-107): 

Z'(0-cfA(x 1 ))+ F(e) Z"(0-cfA(x 1 ))-0,25-y a-c2 = Z'(0-c1 °(x 1 )) • 
f(0) l-y2 

Hieraus wiederum folgt: 

~ 0 25· a-c2 ~ F(e) Z"(0-cKA(x )). 
' 'Y l-y2 < f(0) t t 

Da das Grenzleid aus Anstrengung aufgrund von Annahme (3-3) steigend 
ist, folgt somit: 

> 
C 0 (X ) = CKA(X ) 

1 1 < 1 1 

(3-108) 
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<=>025· a.-c2 ~ F(a)Z"(8-cKA(x )). 
' y 1-y2 < f(8) 1 1 

Bei unvollständiger Information von Eigentümer 1 wirken bei Kollusion 
zwei entgegengesetzte Effekte. Der strategische Effekt bewirkt tendenziell, 
daß zuviel in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert wird. 
Die Informationsrente, die der Eigentümer dem Manager zugestehen muß, 
um einen wahren Bericht über den Kostenschock zu erhalten, wirkt in die 
Richtung, daß zuwenig Anstrengung in die Kostenreduktion investiert wird. 
Je nachdem welcher Effekt überwiegt, kann die X-Ineffizienz bei unvoll-
ständiger Information in einer zu starken oder zu schwachen Kostenreduk-
tion bestehen. 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir für den Grad 
der X-Ineffizienz (vgl. Anhang A.1.8): 

1 0( ) KA( )j- a.-c2 F(8) f"" 0( ) KA( ) (3-109.a) C1 x1 -C1 X1 -y---- -- UrC1 x1 ~Cl X1 . 
8µ(1-y2 ) f(8) 

1 0 ) KA( 1- F(8) CX.-C2 fi" 0 ) KA (3-109 b) c1 (x1 -c1 x1) - ---y----=-- ur c1 (x1 > c1 (x1). • 
f(8) 8µ(1-y 2 ) 

Aus (3-109) und (3-96) folgt: 

jc1 °(x1)-cfA(x1)j < jc1 °(x1 )-cfS(x1)j für c1 °(x1) < cfA(x1). 

Während unvollständige Information im Monopol dazu führt, daß es erst 
zum Auftreten von X-Ineffizienz kommt, kann das Principal-Agent-Problem 
bei Kollusion dazu führen, daß der Grad der X-Ineffizienz reduziert wird. 
Dieser Fall ist in Abbildung 3.26 dargestellt. Die cKAcKA-Kurve stellt die 
Grenzkosten cfA entsprechend (3-107) in Abhängigkeit von der produzier-
ten Menge dar. Die Steigung der Kurve ergibt sich aus dem totalen Diffe-
rential von (3-107): 

d KA 1 c1 (x1)/dx1 =-------------
Z"(8-cKA)+ F(a)Z"'(8-cKA) 

1 f(8) 1 

(3-110) 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir für die Steigung: 
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(3-111) 

In diesem Fall ist die CKACKA-Kurve eine Gerade, wie sie in Abbildung 3.26 
dargestellt ist. Der geringere Grad der X-Ineffizienz bei unvollständiger 
Information kommt dadurch zum Ausdruck, daß der Abstand der cKAcKA -
Gerade von der C°C 0 -Gerade kleiner ist als der Abstand zwischen der 
CKSCKS-Gerade und der C°C 0 -Gerade. Die in Abbildung 3.26 dargestellte 
Situation ist zudem dadurch charakterisiert, es bei unvollständiger Informa-
tion nicht nur zu einer verringerte X-Ineffizienz, sondern auch zu einer 
Wohlfahrtssteigerung gegenüber einer Situation mit vollständiger Informa-
tion kommt. Dies ergibt sich aus cf < cfA ~ cfb. 

Abbildung 3.26: X-Ineffizienz bei Kollusion unter unvollständiger Information 
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CJ 

cfA ····· 
cfS .. . 
cfb ......................................... . 

eo 

Abbildung 3.27: X-Ineffizienz bei Kollusion unter unvollständiger Infonnation 

In Abbildung 3.27 ist der Fall dargestellt, daß es bei unvollständiger Infor-
mation zu einer verringerten X-Ineffizienz und zu einer geringeren sozialen 
Wohlfahrt kommt als bei vollständiger Information. Der Abstand der 
cKAcKA-Gerade von der C°C0 -Gerade ist kleiner als der Abstand zwischen 
der cKScKs_Gerade und der C°C0 -Gerade. Der Wohlfahrtsverlust gegenüber 
einer Situation mit vollständiger Information ergibt sich aufgrund von 
cfb s; cfs < cfA . 

In Abbildung 3.28 besteht die X-Ineffizienz bei vollständiger Information 
in zu niedrigen Grenzkosten der Produktion, während die X-Ineffizienz bei 
unvollständiger Information in zu hohen Grenzkosten der Produktion be-
steht. In Abhängigkeit von der Parameterkonstellation kann der Grad der X-
Ineffizienz bei vollständiger oder bei unvollständiger Information größer 
sein. 
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KS ······· 
C1 

eo 

Abbildung 3.28: X-Ineffizienz bei Kollusion unter unvollständiger Information 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß unvollständige Information dem 
strategischen Effekt bei Kollusion entgegenwirkt. Der strategische Effekt, 
den eigenen Marktanteil durch niedrigere Grenzkosten der Produktion zu er-
höhen, schafft für den Eigentümer einen Anreiz zu einer verstärkten Kosten-
reduktion. Die mit unvollständiger Information des Eigentümers verbundene 
Informationsrente des Managers schafft demgegenüber einen Anreiz, in ge-
ringerem Umfang in die Kostenreduktion zu investieren. Damit kann der 
Fall eintreten, daß bei unvollständiger Information eine höhere soziale 
Wohlfahrt und eine niedrigere X-Ineffizienz auftritt als bei vollständiger 
Information. Kommt es bei vollständiger Information zu einer Überinves-
tition in eine Kostenreduktion, dann kann das Prinicpal-Agent-Problem zu 
einer Verringerung der Überinvestition führen und hierdurch die X-Ineffizi-
enz verringern und auch die soziale Wohlfahrt steigern. Principal-Agent-
Probleme werden in der Regel als Quelle von Ineffizienzen angesehen. 8 Das 

8 Eine Ausnahme bildet ein Modell von Shapiro und Willig (1990), in welchem die Effi-
zienzwirkungen staatlicher und privater Unternehmen miteinander verglichen werden. 
Der Vorteil von Privateigentum an Unternehmen liegt nach Shapiro und Willig darin, 
daß Politiker über die internen Strukturen in privaten Unternehmen weniger gut infor-
miert sind als über die internen Strukturen in staatlichen Unternehmen. Damit wird es 
für die Politiker, die private Interessen verfolgen, schwieriger, Unternehmensentschei-
dungen für ihre privaten Zwecke zu nutzen. 
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vorliegende Modell zeigt, daß dies nicht immer der Fall sein muß. Führen 
strategische Effekte zum Auftreten eines Marktfehlers in Form von Überin-
vestitionen, dann kann das Principal-Agent-Problem als eine zweite Markt-
unvollkommenheit angesehen werden, die der ersten Marktunvollkommen-
heit entgegenwirkt. Das Principal-Agent-Problem verursacht Kosten für den 
Unternehmenseigentümer. Und gerade dadurch, daß das Principal-Agent-
Problem Kosten für den Eigentümer verursacht und die Anreize für eine 
Kostenreduktion mindert, wirkt es sich positiv auf die soziale Wohlfahrt 
aus. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Bildet man das totale Differential von (3-105) unter Berücksichtigung von 
(3-84) und (3-85), dann ergibt sich: 

d KA / d - 0,25-y / (1-y2) 
C1 C2 -

-Z"(0-cKA )- F(S) Z'"(0-cKA )+ 0 5/ (1-"'2 ) 
1 f(0) 1 ' 1 

(3-112) 

Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum des Monopolgewinns 
1tf(c1(0))-W(0) erfüllt, dann ist der Nenner auf der rechten Gleichungs-
seite negativ. Somit folgt dcfA / dc 2 < 0. Wie im Fall vollständiger Infor-
mation verringert sich auch bei unvollständiger Information der Anreiz, in 
eine Kostenreduktion zu investieren, wenn die Grenzkosten des Konkur-
renzunternehmens sinken. Der Grund hierfür liegt in dem negativ wirkenden 
Skaleneffekt. Für eine Disnutzenfunktion, die durch Z"'(.) > 0 charakteri-
siert ist, unterscheiden sich die Effekte bei vollständiger und unvollständiger 
Information im allgemeinen jedoch quantitativ. Ist die Bedingung zweiter 
Ordnung für ein Gewinnmaximum sowohl bei vollständiger als auch bei 
unvollständiger Information erfüllt, dann folgt aus (3-112) und (3-97): 

sign[dcfS / dc 2 -dcfA / dc 2 ] (3-113) 

= sign[Z"(0-cKs )- Z"(0- cKA )- F(S) Z"'(0- cKA )]. 
1 1 f(0) 1 

Wie beim Monopol wirken auch hier zwei entgegengesetzte Effekte, die 
sich am besten interpretieren lassen, wenn man nicht eine Zunahme, sondern 
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eine Abnahme des technologischen Konkurrenzdrucks betrachtet. Höhere 
Grenzkosten von Unternehmen 2 führen dazu, daß Unternehmen 1 eine grö-
ßere Ausbringungsmenge produziert. Dies steigert den Anreiz, in die Re-
duktion der eigenen Grenzkosten der Produktion zu investieren. Wenn 
dcfs / dc2 < dcfA / dc2 , dann fällt die Reaktion auf eine Verringerung des 
technologischen Konkurrenzdrucks bei vollständiger Information betrags-
mäßig größer aus. Wenn dcf5 /dc 2 > de~ /dc 2 , dann fällt die Reaktion bei 
unvollständiger Information vom Betrag her größer aus. Ob Unternehmen 1 
bei vollständiger oder unvollständiger Information stärker auf verringerte 
technologische Konkurrenz reagiert, hängt davon ab, welcher der beiden 
folgenden Effekte dominiert: Der erste Effekt ergibt sich daraus, daß bei un-
vollständiger Information die Informationsrente des Managers mit einer stei-
gende Rate zunimmt, wenn der Arbeitsvertrag eine höhere Informationsrente 
spezifiziert. Dieser Effekt führt tendenziell dazu, daß die Reaktion bei un-
vollständiger Information schwächer ausfällt als bei vollständiger Informa-
tion. Der zweite Effekt wirkt in die entgegengesetzte Richtung. In der Aus-
gangssituation ist bei vollständiger Information bereits in höherem Umfang 
in die Kostenreduktion investiert worden als bei unvollständiger Informa-
tion. Damit nimmt das Grenzleid einer zusätzlichen Anstrengung bei voll-
ständiger Information stärker zu. Dieser Effekt bewirkt tendenziell, daß die 
Reaktion bei vollständiger Information schwächer ausfällt. 

Für den Spezialfall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhält man aus 
(3-112): 

dcKA/dc = 0,25-y/(1-y2) . 
1 2 -2µ+0,5/(1-y2) 

Der Vergleich mit (3-98) zeigt, daß die Anreize für eine Kostenreduktion 
auf eine Veränderung des technologischen Konkurrenzdrucks in derselben 
Weise reagieren, wenn eine quadratische Disnutzenfunktion vorliegt. 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Als weiteres Maß für die Konkurrenz zwischen den beiden Unternehmen 
kann der Substitutionsgrad der beiden Produkte herangezogen werden. Bil-
det man unter Berücksichtigung von (3-83) und (3-47) das totale Differential 
von (3-105), so ergibt sich: 
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dcfA = 
yxf (cfA ,C2 )- xf (cfA ,C2) + O,25 · (<l-C2)(l + y 2 ) (3-114) 

dy [-Z"(0-cKA )- F(e) Z"'(0-cKA )+ 1 ]o-y2) · 
1 f(0) 1 2(1-y2) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für eine Maximierung des Gewinns 1tf(c1 (0))-W(0) 
erfüllt ist. Somit sinken die Grenzkosten von Unternehmen 1 bei erhöhtem 
Substitutionsgrad der Produkte, wenn der Zähler auf der rechten Glei-
chungsseite positiv ist. Sie steigen, wenn der Zähler negativ ist. 

Der Vergleich von (3-114) mit (3-99) zeigt, daß sich die Reaktionen der 
Grenzkosten von Unternehmen 1 auf einen veränderten Substitutionsgrad 
der Produkte bei vollständiger und bei unvollständiger Information aufgrund 
von drei Effekten unterscheiden können. Die beiden ersten Effekte haben 
wir bereits bei der Analyse von Änderungen der technologischen Konkur-
renz kennengelernt. Sie ergeben sich für Disnutzenfunktionen, die durch 
Z"'(.) > 0 gekennzeichnet sind. Auf der einen Seite steigt die Informations-
rente des Managers mit einer wachsenden Rate, wenn die vertraglich spezi-
fizierte Anstrengung steigt. Zum anderen erbringt der Manager in der Aus-
gangssituation bei vollständiger Information eine höhere Anstrengung als 
bei unvollständiger Information, so daß der Zuwachs des Disnutzens im Fall 
einer erhöhten Anstrengung bei vollständiger Information höher ausfällt. 
Der dritte Effekt, der im vorliegenden Zusammenhang hinzukommt, besteht 
darin, daß ein erhöhter Substitutionsgrad der Produkte aufgrund von 
cfS < cfA bei vollständiger und unvollständiger Information des Eigentü-
mers unterschiedliche Skaleneffekte hervorruft. 

Um diesen dritten Effekt zu isolieren, wollen wir eine quadratische Dis-
nutzenfunktion betrachten. Im Fall der quadratischen Disnutzenfunktion 
erhalten wir aus (3-114): 

dcfA - yxf (cfA ,C2 )- xf (cfA ,C2) + O,25 · (<l-C2 )(1 +y2 ) (3-115) 
---

dy -2µ(1-y 2 )+O,5 

Der Vergleich von (3-115) mit (3-100) zeigt, sich die Reaktionen auf eine 
Veränderung des Substitutionsgrades bei vollständiger und unvollständiger 
Information auch im Falle einer quadratischen Disnutzenfunktion unter-
scheiden, da sich unterschiedliche Skaleneffekte ergeben. Aufgrund von 
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cfA >cf> folgt xf(cfA,c 2 )<xf(cfs,c2 ) und xf(cfA,c 2 )>xf(cfS,c2 ). 

Somit gilt für eine quadratische Disnutzenfunktion: dcfA / dy > dcfs / dy. 
Führt eine Steigerung des Substitutionsgrads der Produkte zu einer Er-
höhung der Grenzkosten der Produktion, dann fällt diese Erhöhung in einer 
Situation mit unvollständiger Information stärker aus. Kommt es bei einer 
Steigerung des Substitutionsgrads der Produkte zu einer Verringerung der 
Grenzkosten der Produktion, dann sinken die Grenzkosten in geringerem 
Umfang, wenn der Eigentümer nur über unvollständige Information verfügt. 
Schließlich ist es beim Vorliegen unvollständiger Information wahrschein-
licher, daß eine Steigerung des Substitutionsgrads zu einer Erhöhung der 
Grenzkosten der Produktion führt. 

Zusammenfassend lassen sich aus der Analyse einer Veränderungen der 
technologischen Konkurrenz bzw. einer Veränderung des Substitutionsgrads 
der Produkte zwei Schlußfolgerungen ableiten: Erstens kann verstärkter 
Wettbewerb zu verstärkten als auch zu verringerten Anreizen für eine Re-
duktion der Produktionskosten führen. Dies hängt davon ab, ob zunehmen-
der Wettbewerb auf der zweiten Spielstufe einen positiven oder einen nega-
tiven Skaleneffekt auslöst. Auch wenn Wettbewerb die Anreize für eine 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion erhöht, ist es zweitens nicht ein-
deutig, ob die Anreize für eine Reduktion der Produktionskosten bei voll-
ständiger oder unvollständiger Information des Unternehmenseigentümers 
stärker auf eine Intensivierung des Wettbewerbs reagieren. Eine stärkere 
Zunahme des Grenzleids aus Anstrengung führt tendenziell dazu, daß die 
Anreize bei vollständiger Information weniger stark auf eine Intensivierung 
des Wettbewerbs reagieren. Demgegenüber führen eine steigende Zunahme 
der Informationsrente des Managers sowie ein weniger stark ausgeprägter 
Skaleneffekt des Wettbewerbs tendenziell dazu, daß die Anreize zur Kosten-
reduktion bei unvollständiger Information weniger stark reagieren. Damit 
gelangt die vorliegende Analyse zu differenzierteren Ergebnissen als das 
Wachstumsmodell von Aghion und Howitt (1997) bzw. von Aghion, 
Dewatripont und Rey (1997), in welchem Unternehmen, die durch arbeits-
leidminimierende Manager geführt werden, durch eine Intensivierung des 
Wettbewerb einem stärkeren Innovationsdruck ausgesetzt sind als eigentü-
mergeleitete Unternehmen. 
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Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wenn ein Kostenschock 0* existiert, ab dem sich eine Reduktion der 
Grenzkosten nicht mehr lohnt, dann gilt: f(0*) > 0. Unter Berücksichtigung 
von (3-105) erhalten wir in diesem Fall aus Gleichung (3-104.b): 

1tf (cfA (0'i<A ),c2 )- 1tf (0'i<A ,c 2 ) (3-116) 

=Z(0* -cKA(0* ))+F(9KA)Z'(8* -cKA(0* )). 
KA I KA f(0KA) KA I KA 

Wenn es einen Kostenschock 0** gibt, ab dem Unternehmen 1 geschlossen 
wird, dann gilt: f(0**) > 0. Wir erhalten in diesem Fall aus Gleichung (3-
104.c ): 

1tf (0iA ,Cz) = 0. (3-117) 

Gleichung (3-16) besagt, daß beim Kostenschock 0KA die auf der zweiten 

Spielstufe durch eine Kostenreduzierung resultierende Gewinnsteigerung 
gleich den hierfür auf der ersten Spielstufe anfallenden Lohnkosten ist. Be-
trachtet man den Gesamtgewinn beider Spielstufen, so läßt sich durch eine 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion keine Steigerung des Gesamt-
gewinns mehr erzielen. Gleichung (3-117) besagt, daß Unternehmen 1 dann 
geschlossen wird, wenn sich auf der zweiten Spielstufe kein positver Ge-
winn mehr erzielen läßt. 

Es lassen sich zwei Möglichkeiten unterscheiden. Die erste Möglichkeit 
ist durch 0KA < (1--y)a. + -yc2 charakterisiert. Diese Möglichkeit ist in Ab-
bildung 3.29 dargestellt. In diesem Fall fällt die Entscheidung, auf eine Ko-
stenreduktion zu verzichten, nicht mehr mit der Entscheidung zusammen, 
Unternehmen 1 zu schließen: 

0iA = (1--y)a. + rc2 für 0'i<A < (1--y)a. + 'YC2 . 

Für Kostenschocks 0 e [0'i<A, 0iA) verzichtet Unternehmen 1 auf eine Re-
duktion der Grenzkosten der Produktion und produziert mit den Grenzko-
sten c1 (0) = 0. Die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ist in diesem 
Fall: 

xf(0,c2 ) = 0,5-[a.-0--y(a.-c2 )]/(1--y2 ) > 0 für 0 e [0KA,0iA ). 
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Der Grad der X-Ineffizienz bei einer quadratischen Disnutzenfunktion läßt 
sich analog zu Gleichung (3-82) berechnen: 

lc1 °(xf (9,c2 ))-91 = xf (9,c2 ) / (2µ). 

F(0* ) 
2'(0* C )+~2"(0* C ) 

KA - 1 f(0h) KS - 1 

<l-C2 
xf(.)+0,25--2 1-y 

Abbildung 3.29: Keine Kostenreduktion bei Kollusion und unvollständiger Information 

Der Vergleich mit (3-103) zeigt unmittelbar, daß für den in Abbildung 3.29 
dargestellten Fall gilt: 9i<A < 9~s und 9~ < 9is . Der Kostenschock, ab 
dem sich eine Kostenreduktion bzw. die Produktion mit Unternehmen l 
nicht mehr lohnt, ist bei unvollständiger Information kleiner als der entspre-
chende Kostenschock bei vollständiger Information. Die Schließung von 
Unternehmen l bei unvollständiger Information fällt im vorliegenden Fall 
mit der sozial optimalen Schließung zusammen. 
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a-c2 
xf(.)+0,25--2 1-y 

D 

L-------------=~--::::::..ic:..F~i,;::E:..._~ Ct 
0 8icA = aKA 

Abbildung 3.30: Keine Kostenreduktion bei Kollusion und unvollständiger Information 

Die zweite Möglichkeit, die durch 8~ ~ (1-y)a. + ~ 2 charakterisiert ist, 
wird in Abbildung 3.30 dargestellt. Die durch eine Kostenreduktion reali-
sierte Gewinnsteigerung auf der zweiten Spielstufe ist gleich der Fläche des 
Vierecks ABFG. Die mit der Kostenreduktion auf der ersten Spielstufe ver-
bundenen Lohnkosten sind gleich der Fläche des Vierecks ADEG. Ist Glei-
chung (3-116) erfüllt, dann sind beide Fläche gleich groß. Somit ist die Flä-
che des Dreiecks ABC gleich der Fläche des Vierecks CDEF. Für 8 = a;{A 
ist Eigentümer 1 indifferent gegenüber einer Schließung von Unternehmen 1 
oder einer Reduzierung der Grenzkosten der Produktion von 8~ auf 
cfA (8~) < 8~ . Für 8 > 8~A sind die mit einer Kostenreduktion verbun-
denen Lohnkosten größer als die auf der zweiten Spielstufe anfallende Ge-
winnsteigerung, so daß es zu einem Verzicht auf eine Kostenreduktion 
kommt. Da 8~ ~ (1-y)a. + yc2 lohnt es sich für 8 > 8~ auch nicht mehr 
mit c 1 = 8 zu produzieren. Somit fällt der Verzicht auf eine Kostenreduktion 
mit einer Schließung von Unternehmen 1 zusammen: 

8i<°A =8~ für8~ <(1-y)CX.+~2 • 

Da die Lohnkosten einer Kostenreduktion bei unvollständiger Information 
größer sind als bei vollständiger Information, folgt auch im vorliegenden 
Fall: 8~A < 8~s und 8i<°A < 8i<'s. Insgesamt kann somit festgehalten wer-
den, daß unvollständige Information der Tendenz entgegenwirkt, daß Unter-
nehmen 1 bei Kollusion zu lange im Markt bleibt. 
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3.4.4 Zusammenfassung 

Im Unterschied zum Monopol tritt bei Kollusion neben dem reinen Kosten-
senkungsmotiv ein strategischer Effekt auf, der für Eigentümer 1 darin be-
steht, durch eine verstärkte Kostenreduktion den eigenen Marktanteil auszu-
dehnen. Der strategische Effekt schafft einen zusätzlichen Anreiz, in die 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. Dies führt zum 
Auftreten von X-Ineffizienz, die bei vollständiger Information eindeutig 
darin besteht, daß zuviel Anstrengung investiert wird. Die sozialen Gesamt-
kosten bestehend aus den Produktionskosten und dem Arbeitsleid des Ma-
nagers ließen sich verringern, wenn weniger Anstrengung für die Kostenre-
duktion aufgewendet würde. 

Von der Frage nach der X-Ineffizienz, die nur die sozialen Gesamtkosten 
der Produktion einer gegebenen Ausbringungsmenge berücksichtigt, ist die 
Frage der sozialen Wohlfahrt zu unterscheiden, bei der auch der Nutzen der 
Konsumenten und damit die Höhe der Produktion Berücksichtigung findet. 
Verglichen mit dem Monopol sind die aus dem verstärkten Anreiz zur Ko-
stenreduktion resultierenden Wohlfahrtswirkungen nicht eindeutig. Es ist 
sowohl eine Steigerung als auch eine Verringerung der sozialen Wohlfahrt 
möglich. Eine Verringerung der sozialen Wohlfahrt kann sich dann ergeben, 
wenn im Vergleich zur sozialen Second-Best-Lösung zuviel Anstrengung in 
die Kostenreduktion investiert wird. 

Die Informationsrente, die der Eigentümer dem Manager bei unvollstän-
diger Information zugestehen muß, verringert den Anreiz, in die Reduktion 
der Grenzkosten der Produktion zu investieren, und wirkt dem strategischen 
Effekt entgegen. Somit kann das Principal-Agent-Problem dazu führen, daß 
die Überinvestition und die damit verbundene X-Ineffizienz reduziert wird. 
Das Principal-Agent-Problem kann aber auch bei entsprechend hoher Infor-
mationsrente des Managers dazu führen, daß die X-Ineffizienz nun in einer 
Unterinvestition in die Kostenreduktion besteht. Im Hinblick auf die soziale 
Wohlfahrt kann das Principal-Agent-Problem zu einer Wohlfahrtssteigerung 
beitragen, wenn es bei vollständiger Information unter dem Gesichtspunkt 
sozialer Wohlfahrt zu einer Überinvestition kommt. Das Principal-Agent-
Problem führt zu einer Wohlfahrtsminderung, wenn bereits bei vollständiger 
Information eine Unterinvestition in die Kostenreduktion vorliegt. 
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Im Rahmen einer komparativ-statischen Analyse kann untersucht werden, 
inwieweit sich Änderungen des technologischen Konkurrenzdrucks, der von 
Unternehmen 2 ausgeübt wird, sowie Änderungen des Substitutionsgrads 
der Produkte auf die Anreize zur Reduktion der eigenen Grenzkosten 
auswirken. Ein verstärkter technologischer Konkurrenzdruck führt sowohl 
bei vollständiger als auch bei unvollständiger Information zu einem vermin-
derten Anreiz, in die Reduktion der eigenen Kosten zu investieren. Bei einer 
Zunahme des Substitutionsgrads kann der Anreiz zur Kostenreduktion zu-
oder abnehmen. Im Allgemeinen werden die Anreize zur Kostenreduktion 
bei vollständiger und bei unvollständiger Information quantitativ unter-
schiedlich stark auf Änderungen der beiden Wettbewerbsparameter reagie-
ren, wobei sowohl die Möglichkeit einer stärkeren Reaktion bei vollständi-
ger Information als auch die Möglichkeit eine stärkeren Reaktion bei un-
vollständiger Information besteht. Im Fall einer Änderung des Substituti-
onsgrads der Produkte können sich die Anreize sogar in entgegengesetzte 
Richtungen verändern, wobei es wahrscheinlicher ist, daß eine Erhöhung 
des Substitutionsgrads der Produkte bei vollständiger Information zu ver-
stärkten Anreizen für eine Kostenreduktion führt. 

Betrachtet man die Entscheidung, Unternehmen 1 zu schließen, dann 
zeigt sich bei vollständiger Information, daß Unternehmen 1 unter Kollusion 
erst bei einem höheren Kostenschock aus dem Markt ausscheidet als im 
Monopol und als bei der sozial optimalen Austrittsentscheidung. Auch wenn 
bei Kollusion auf der zweiten Spielstufe bei gegebenen Grenzkosten der 
Produktion dieselben Produktionsentscheidungen getroffen werden wie im 
Monopol, so berücksichtigt Eigentümer 1 bei seinen Entscheidungen auf der 
ersten Stufe nur die Wirkung auf den Gewinn des eigenen Unternehmens. 
Im Vergleich zur sozial optimalen Lösung bleibt Unternehmen 1 bei hohen 
Kostenschocks zu lange auf dem Markt. Unvollständige Information wirkt 
dieser Tendenz entgegen und kann sogar dazu führen, daß die Austrittsent-
scheidung bei Kollusion mit der sozial effizienten Entscheidung zusammen 
fällt. 
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3 .5 Cournotwettbewerb 

Im vorliegenden Abschnitt wird der Fall betrachtet, daß es auf der zweiten 
Spielstufe zu Mengewettbewerb zwischen beiden Unternehmen kommt. 
Ähnlich wie im vorangegangenen Fall der Kollusion berücksichtigt der Ei-
gentümer von Unternehmen 1 auf der ersten Spielstufe neben dem reinen 
Kostensenkungsmotiv einen strategischen Effekt. Eigentümer 1 kann die 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 2 auf der zweiten Spielstufe zurück-
drängen, indem er auf der ersten Stufe verstärkt in die Reduktion der eige-
nen Grenzkosten der Produktion investiert. 

3.5.1 Produktionsentscheidungen bei Cournotwettbewerb 

Auf der zweiten Spielstufe betrachtet jedes Unternehmen die Produktions-
menge des anderen Unternehmens als gegeben und maximiert seinen Ge-
winn durch Wahl der eigenen Ausbringungsmenge: 

max 1t; = (p;(x;,xi)-c;)· x;. 
X; 

Die Bedingung erster Ordnung ist: 

ap;(X;,Xj) . 
a1t;1ax;= a ·X;+P;(X;,x)-c;=Ü,l= l,2;i:;t:j. 

X; 

Unter Berücksichtigung von (3-8) erhält man: 

(l-C;-2X;-yxj=0, i=l, 2; i:;t:j. 

(3-118) 

(3-119) 

Für die Steigungen der in Abbildung 3.31 eingezeichneten Reaktionskurven 
erhalten wir: 

Die Ausbringungsmenge von Unternehmen i sinkt, wenn die Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen j steigt. Im vorliegenden Modell sind die 
Mengen der beiden Unternehmen strategische Subsitute im Sinne von 
Bulow, Geanakopolos und Klemperer (1985). Dies ist entscheidend für den 
im folgenden zu analysierenden strategischen Effekt einer Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion. 
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Aus (3-119) ergeben sich die optimalen Produktionsmengen im Nash-
Gleichgewicht: 

xf =[2(cx-c;)-y(cx-ci)]/(4-y2 ),i= 1,2; i:;t:j, (3-120) 

wobei der Index „C" für Cournotwettbewerb steht. Durch Einsetzen von xf 
und xf in (3-8) erhalten wir für den Stückgewinn von Unternehmen i: 

pf-ci = [2(cx-c;)-y(cx-ci)]/(4-y 2 ), i = 1, 2; i:;t: j, (3-121) 

Der Vergleich von (3-120) mit (3-121) zeigt, daß die optimale Ausbrin-
gungsmenge von Unternehmen i solange größer als Null ist, solange sich im 
Nash-Gleichgewicht ein positiver Stückgewinn ergibt. 

Vergleich mit Monopol 

An dieser Stelle sei ein knapper Vergleich mit dem Monopol vorgenommen, 
um die nachfolgenden Ergebnisse besser interpretieren zu können. Aus (3-
120) und (3-83) folgt, daß die Summe der Ausbringungsmengen beider Un-
ternehmen unter Cournotwettbewerb größer ist als im Monopol: 

Dabei ist zu beachten, daß nicht jedes einzelne Unternehmen unter Cour-
notwettbewerb eine größere Ausbringungsmenge produzieren muß als im 
Monopol. Dies läßt sich intuitiv folgendermaßen verdeutlichen. Auf der 
einen Seite tendiert ein Unternehmen bei Cournotwettbewerb zu einer grö-
ßeren Produktionsmenge, da bei der Produktionsentscheidung die negative 
Auswirkung auf den Gewinn des anderen Unternehmens nicht berücksich-
tigt wird. Auf der anderen Seite verhält sich das andere Unternehmen ge-
nauso, wodurch sich ein negativer Einfluß auf die eigene Ausbringungs-
menge ergibt. Die folgende Diskussion der Schließung von Unternehmen i 
verdeutlicht, daß der erste Effekt auf jeden Fall dann dominiert, wenn die 
eigenen Grenzkosten der Produktion eines Unternehmens hoch sind. 

Betrachten wir die Entscheidung, bei gegebenen Grenzkosten c; eine 
nichtnegative Ausbringungsmenge zu produzieren. Auf der zweiten Spiel-
stufe ist der Output von Unternehmen i bei Coumotwettbewerb größer oder 
gleich Null, solange gilt: 
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Demgegenüber folgt aus (3-83), daß Unternehmen i im Falle eines Mono-
pols auf der zweiten Spielstufe eine nichtnegative Ausbringungsmenge pro-
duziert, solange gilt: 

Offensichtlich gibt es ein Niveau der Grenzkosten, ab dem Unternehmen i 
im Monopol keinen Output mehr produziert, wohingegen Unternehmen i bei 
diesem Niveau unter Cournotwettbewerb weiterhin eine positive Ausbrin-
gungsmenge produziert. Der Grund hierfür liegt darin, daß Eigentümer i bei 
der Festlegung der Produktionsmenge von Unternehmen i unter Cournot-
wettbewerb nur die Auswirkung auf den Gewinn seines eigenen Unterneh-
mens berücksichtigt. Demgegenüber berücksichtigt der Monopolist auch die 
negative Auswirkung einer positiven Ausbringungsmenge von Unternehmen 
i auf den Gewinn von Unternehmen j, so daß Unternehmen i bei ungünsti-
gen Kostenbedingungen im Monopol eher auf die Produktion einer positiven 
Ausbringungsmenge verzichtet. 

Der Effekt einer Kostenreduktion 

Aus (3-120) folgt, daß die für Unternehmen i optimale Ausbringungsmenge 
steigt, wenn sich die eigenen Grenzkosten Ci verringern, und daß sie sinkt, 
wenn sich die Grenzkosten Cj des Konkurrenzunternehmens verringern: 

dxf /dci =-2/(4-y2}, i = 1, 2, 

dxf/dcj=y/(4-y2),i=l,2; i:;!:j. 

(3-122) 

(3-123) 

Bei der Festlegung der Grenzkosten der Produktion auf der ersten Spielstufe 
berücksichtigt Eigentümer 1 die Auswirkung auf den Gewinn von Unter-
nehmen 1 auf der zweiten Spielstufe. Unter Berücksichtigung von (3-120) 
läßt sich der Gewinn von Unternehmen 1 als Funktion der Grenzkosten der 
Produktion schreiben: 

1tf (xf (cl ,C2 }, xf (Ci,C2 },C1) = (Pt (xf ( Ci,C2 ), xf (C1 ,C2 ))- C1 )xf ( C1 ,C2 ). 
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Unter Berücksichtigung von (3-118) erhält man: 

d C C C - dxf a1tf dxi axf C 1t1 (x1 (c1,c2),x2 (ci,c2),c1)/ dc1 ---·--+--·---x1 
dcl axl dcl ax2 

dxi axf C =--·---xi. 
dcl ax2 

Unter Berücksichtigung von (3-8) ergibt sich: 

a1tf / ax2 = -yxf · 

Somit erhalten wir aufgrund von (3-125) und (3-123) aus (3-124): 

d1tf (xf (Ci,C2 ), xr(ci,C2 ),C1) / dcl = -xf · [1 +y2 / ( 4-y2 )]. 

Abbildung 3.31: Reaktionskurven bei Cournotwettbewerb 

(3-124) 

(3-125) 

(3-126) 

Neben dem reinen Kostensenkungsmotiv tritt ein strategischer Effekt auf. 
Sinken die eigenen Grenzkosten, dann produziert Unternehmen 1 bei jeder 
gegebenen Ausbringungsmenge von 2 einen höheren Output. Dies kommt in 
Abbildung 3.31 durch die Verschiebung der Reaktionskurve von 1 nach 
rechts zum Ausdruck. Konsequenz ist, daß die gleichgewichtige Aus-
bringungsmenge von Unternehmen 2 sinkt. Hierdurch erhöht sich der Preis, 
den Unternehmen I für sein Produkt erhält. 
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3.5.2 Reduktion der Produktionskosten bei vollständiger Information 

Unter Berücksichtigung der Partizipationsbeschränkung (3-35) ist der er-
wartete Gewinn beider Spielstufen bei Cournotwettbewerb: 

max E[1tf - W(0)] 
{c1(.),9*,9'""} . ~ 

= J[nf (c1 (0},c2 )-Z(0-c1 (0))]f(0)d0 + J 1tf (0,c2 )f(0)d0 

~ . 
mit 

1tf (c1 (0),c2) = 1tf (x 1 (c1 (0),c2 ), x2 (c1 (0),c 2 ), c1 (0), c 2 ), 

1tf(0,c2)=1tf(x1(0,c2), x2(0,c 2 ), 0, c2). 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

(3-127.a) 

[1tf (et (8*),C2 )- Z(0 *-et (0*))]f(0*) = 1tf (8*,C2 )f(0*), (3-127.b) 

1tf(0**,c2)f(0**) = 0. (3-127.c) 

Optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

Betrachten wir zunächst den Fall, daß es sich für Eigentümer 1 lohnt, die 
Grenzkosten der Produktion in seinem Unternehmen zu senken. Unter Be-
rücksichtigung von (3-126) ergibt sich aus (3-127 .a): 

Z'(0-cfs) = xf (cfS ,c2 )·[1 + y 2 / (4-y2 )] , (3-128) 

wobei cfs die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „CS" für Cournotwettbewerb bei symmetrischer 
Information steht. Gleichung (3-128) wird in Abbildung 3.32 veranschau-
licht. Die optimalen Grenzkosten cfs ergeben sich im Schnittpunkt der 
Z'(.)-Kurve mit der Gerade xf(ci,c2 )·[1+y 2 /(4-y 2 )], die den Grenz-
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gewinn einer Reduktion der Grenzkosten darstellt. Die Ausbringungsmenge 
xf ( cf5, c2 ) auf der zweiten Spielstufe ergibt sich entsprechend Gleichung 
(3-120). 

Abbildung 3.32 veranschaulicht auch die hinreichende Bedingung für ein 
Maximum des Gewinns 1tf(c1(8))-W(8). Der Grenzgewinn einer Redu-
zierung der Produktionskosten muß weniger stark steigen als das Grenzleid 
aus Anstrengung: 8 / ( 4-y2 )2 < Z"(.). 

Abbildung 3.32: Grenzkosten bei Cournotwettbewerb und vollständiger Information 

Soziale Wohlfahrt 

Wie im Anhang A.1.1 gezeigt wird, erhalten wir für eine sozial optimale 
Investition in die Reduktion der Produktionskosten unter Coumotwettbe-
werb die folgende Bedingung erster Ordnung: 

Z'(8-cjb) = [1 + 0,5 · (4+y 2 )/ (4-y2 )]· xf (et ,c2 ) 

-0,5"( ·(<X-c2 )/ (4-y 2 ). 

(3-129) 

Aus (3-129) ergeben sich die sozial optimalen Grenzkosten der Produktion, 
die im Sinne einer Second-Best-Lösung die Produktionsentscheidungen der 
Unternehmen bei Coumotwettbewerb entsprechend (3-120) berücksichtigt. 
In den Abbildungen 3.33 und 3.34 wird die sozial optimale Investitions-
entscheidung mit der gewinnmaxirnimierenden Entscheidung von Eigen-
tümer 1 verglichen. Im Punkt A schneidet die Z'(.)-Kurve die Gerade für 
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den aus einer Reduktion der Grenzkosten resultierenden sozialen Grenz-
ertrag [l+0,5-(4+y2)/(4-y2)]·xf(cfb,c2) -0,5y(a-c2 )/(4-y2). Die 
für Eigentümer 1 optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion ergibt 
sich demgegenüber im Schnittpunkt B der Z'(.)-Kurve mit dem aus der 
Kostenreduktion resultierende Grenzgewinn xf(cf5 ,c2)·[l+y2 /(4-y2)]. 
Ob es im Vergleich zur sozialen Second-Best-Lösung zu einer Unter- oder 
einer Überinvestition kommt, hängt davon ab, ob der Schnittpunkt B links 
oder rechts vom Schnittpunkt C der Gerade für den sozialen Grenzertrag mit 
der Gerade für den Grenzgewinn liegt. In Abbildung 3.33 ist der Fall einer 
Unterinvestition dargestellt. 

4+y2 a-c2 xf (.)[ 1 + 0,5--]-0,5y--
4-y2 4-y2 

xfc.)[l+y2 /(4-y2)] 

a-0,5y(a-c2 ) 

Abbildung 3.33: Unterinvestition bei Coumotwettbewerb und vollständiger Information 

In Abbildung 3.34 ist der Fall einer Überinvestition dargestellt. Da sich die 
Z' (.) -Kurve mit zunehmendem 0 nach rechts verschiebt, wird dieser Fall für 

große Kostenschocks wahrscheinlich. 
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4+y2 a-c2 xf d1 + o.s--J- o.s1--
4-y2 4-y2 

xfc.J[l+y2 /(4-y2)] 

; A 
'----------~l .... l~~---.;;::::,,.---~ C1 

cCScsb 
1 1 a-0,5y(a-c2 ) 

Abbildung 3.34: Überinvestition bei Coumotwettbewerb und vollständiger Information 

Ob es unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer Unter- oder ei-
ner Überinvestition kommt, hängt davon ab, ob der Schnittpunkt der Z'(.)-
Kurve mit der Gerade für den Grenzgewinn einer Kostenreduktion links 
oder rechts vom Schnittpunkt C liegt. Die Bedingung dafür, daß ein Schnitt-
punkt C zwischen der Gerade für den sozialen Grenzertrag und der Gerade 
für den Grenzgewinn einer Kostenreduktion existiert, ist: 

( 4+y2) cx-c ( y 2 ) 1+0,5·-- ·xf(0,c2)-0,5y--2 > l+-- ·xf(0,c2). 
4-y2 4-y2 4-y2 

Unter Berücksichtigung von (3-120) erhalten wir hieraus: 

(1-y)cx + )(:2 > 0. 

Unter den getroffenen Annahmen handelt es sich hierbei um eine wahre 
Aussage. Somit kann es bei Cournotwettbewerb unter dem Gesichtspunkt 
sozialer Wohlfahrt sowohl zu einer Unter- als auch zu einer Überinvestition 
kommen. 

X-Ineffizienz 

Betrachten wir nun die Frage, inwieweit es bei Cournotwettbewerb unter 
vollständiger Information zum Auftreten von X-Ineffizienz kommt. Der 
Vergleich von (3-128) mit (3-13) zeigt, daß die X-Ineffizienz bei Cournot-
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wettbewerb unter vollständiger Information darin besteht, daß zuviel An-
strengung in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert wird. 
Ursache hierfür ist der strategische Effekt, durch niedrigere Grenzkosten der 
Produktion die Ausbringungsmenge des Konkurrenzunternehmens zurück-
drängen zu können. Dies läßt sich zeigen, wenn wir die Grenzkosten der 
Produktion in (3-128) als implizite Funktion der produzierten Menge be-
trachten: 

Z'(9-cf5(x 1 ))/[l+y2 /(4-y2 )]= x1 • (3-130) 

Bei gegebener Produktionsmenge folgt aus (3-41) und (3-130): 

Hieraus wiederum folgt: 

Da das Grenzleid aus Anstrengung annahmegemäß steigend ist, folgt somit: 

(3-131) 

Bei gegebener Produktionsmenge könnten die sozialen Gesamtkosten beste-
hend aus dem Arbeitsleid des Managers und den Produktionskosten gesenkt 
werden, wenn die Grenzkosten der Produktion nicht auf das Niveau 
cfS(x 1), sondern nur auf das Niveau c1 °(x 1) reduziert würden. Dabei ist zu 
beachten, daß dieses Ergebnis sowohl für den Fall gilt, daß es unter dem 
Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer Unterinvestition kommt, als auch 
für den Fall gilt, daß es unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer 
Überinvestition kommt. D.h., unter dem Aspekt der Minimierung der so-
zialen Gesamtkosten kommt es stets zu einer Überinvestition in die Reduk-
tion der Grenzkosten der Produktion, während es unter dem Aspekt der Ma-
ximierung der sozialen Wohlfahrt sowohl zu einer Unter- als auch zu einer 
Überinvestition kommen kann. 
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CJ 

e 

C1° ········ 

Ces 1 . 

Abbildung 3.35: X-Ineffizienz bei Cournotwettbewerb und vollständiger Information 

Die bei Coumotwettbewerb unter vollständiger Information resultierende X-
Ineffizienz wird in Abbildung 3.35 veranschaulicht. Die ccsccs_Kurve stellt 
die Grenzkosten der Produktion entsprechend Gleichung (3-130) in Abhän-
gigkeit von der produzierten Menge dar. Die Steigung dieser Kurve ergibt 
sich aus dem totalen Differential von (3-130): 

dcfS(x1 ) / dx1 = -[l + -y 2 / (4--y2 )]/ Z"(8-cf'(x1 )) • 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir für die Steigung: 

dcf5 (x 1 )/dx1 =-[1+-y2 /(4--y 2 )]/(2µ). 

In diesem Fall ist die ccsccs -Kurve eine Gerade, wie sie in Abbildung 3.35 
dargestellt ist. Die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten der Produktion 
cfS ergeben sich im Schnittpunkt der ccsccs_Kurve mit der xcxC-Gerade, 
die die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 auf der zweiten Spielstufe 
entsprechend Gleichung (3-120) in Abhängigkeit von den Grenzkosten der 
Produktion darstellt. Die bei den Grenzkosten cfs optimale Produktions-
menge ist x f ( cfS ) . Bei dieser Produktionsmenge würden die sozialen Ge-
samtkosten durch die Grenzkosten c1 ° minimiert werden. 
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Der Abstand zwischen der ccsccs_Kurve und der C°C 0 -Kurve kann als 
Maß für den Grad der X-Ineffizienz genommen werden. Im Fall einer qua-
dratischen Disnutzenfunktion erhalten wir: 

(3-132) 

Der Grad der X-Ineffizienz steigt mit zunehmender Ausbringungsmenge, da 
der strategische Effekt und damit der Anreiz zu einer stärkeren Kostenre-
duktion mit der Ausbringungsmenge zunimmt. 

Im Unterschied zur gewinnmaximierenden Investition von Eigentümer 1 
kann die X-Ineffizienz bei der sozialen Second-Best-Lösung auch darin be-
stehen, daß in zu geringem Umfang in die Reduktion der Grenzkosten der 
Produktion investiert wird. Diese Situation ist auf jeden Fall dann gegeben, 
wenn es bei einer sozialen Second-Best-Lösung zu einer Randlösung 
kommt, bei der überhaupt nicht mehr in die Kostenreduktion investiert wird, 
während Unternehmen 1 weiterhin produziert. 

Vergleicht man Cournotwettbewerb mit dem Monopol bei vollständiger 
Information, dann kann ähnlich wie schon beim Vergleich von Monopol und 
Kollusion festgehalten werden, daß eine Zunahme des Wettbewerbs hier zu 
einer Zunahme der X-Ineffizienz führt. Die Ursache hierfür ist der positiv 
wirkende strategische Effekt, der für Eigentümer 1 einen Anreiz zur Überin-
vestition in eine Kostenreduktion schafft. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Wie beim Monopol und bei Kollusion läßt sich auch im Fall von Coumot-
wettbewerb der Einfluß des von Unternehmen 2 ausgeübten technologischen 
Konkurrenzdrucks auf den Anreiz für Eigentümer 1 analysieren, die Grenz-
kosten des eigenen Unternehmens zu senken. Unter Berücksichtigung von 
(3-122) und (3-123) erhält man aus dem totalen Differential von (3-128): 

dccs /de = 4y/(4-y2)2 
i 2 -Z"(8-cfs)+8/(4-y2)2 

(3-133) 

Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum von 1tf(c1(8))-W(8) 
erfüllt, dann ist der Nenner auf der rechten Gleichungsseite negativ. Somit 
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folgt dcf5 / dc 2 < 0. Der Grund für dieses Ergebnis liegt wie im Monopol 
und wie bei Kollusion in einem negativen Skaleneffekt. 

Ct 

0 

eo 
---------,-------------+ XJ 

Abbildung 3.36: Technologischer Konkurrenzdruck bei Cournotwettbewerb 

Für den Spezialfall einer quadratischen Disnutzenfunktion des Managers 
erhalten wir: 

d CS /d - 4y/(4-y2)2 
C1 Cz -

-2µ + 8/ (4-y2 )2 
(3-134) 

Der Effekt einer Zunahme der technologischen Konkurrenz wird in Abbil-
dung 3.36 veranschaulicht. Der durch die verstärkte technologische Konkur-
renz ausgelöste negative Skaleneffekt wird durch die Parallelverschiebung 
der Xe Xe -Gerade nach links zum Ausdruck gebracht. Dies führt zu höheren 
Grenzkosten der Produktion und zu einer verringerten Ausbringungsmenge 
bei Unternehmen 1. Da entsprechend (3-132) der Grad der X-Ineffizienz bei 
niedrigeren Produktionsmengen geringer ausfällt, geht der verringerte An-
reiz zur Kostenreduktion mit einer verringerten X-Ineffizienz einher. 

Das vorliegende Modell verdeutlicht somit zweierlei: Erstens kann zu-
nehmender Wettbewerb zu verringerten Anreizen für eine Kostenreduktion 
führen. Zweitens geht eine verringerte Kostenreduktion mit einem verrin-
gerten Grad der X-Ineffizienz einher. Und umgekehrt: Eine durch verrin-
gerten technologischen Konkurrenzdruck induzierte verstärkte Kostenre-
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duktion geht mit einem erhöhten Grad der X-Ineffizienz einher. Somit kann 
eine Zu- bzw. Abnahme der Kostenreduktion nicht mit einer Zu- bzw. Ab-
nahme der X-Ineffizienz gleichgesetzt werden. Dieses Ergebnis ist für die 
spätere Interpretation der Ergebnisse empirischer Studien zu Produktivität 
und kostenreduzierender Maßnahmen von Bedeutung. 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Als weiteres Maß für die Konkurrenz zwischen den beiden Unternehmen 
kann der Substitutionsgrad der beiden Produkte herangezogen werden. Aus 
dem totalen Differential von (3-128) erhält man: 

dccs _l_= 
dy 

xf(cfS,c2 )-8y/(4-y 2 ) 2 +[l+ y 2 /(4-y2 )]·(dxf /dy) 
-Z"(0-cfS )+ 8/ (4-y2 )2 

(3-135) 

Für den Spezialfall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir aus 
(3-135): 

dccs _1_= 
dy 

xf(cfs,c 2 )-8y/(4-y 2 )2 +[1+ y 2 /(4-y 2 )]·(dxf /dy) 

-2µ+ 8/ (4-y2 ) 2 

(3-136) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite von (3-135) bzw. (3-136) ist 
negativ, wenn die hinreichende Bedingung für eine Maximierung des Ge-
winns 1tf(c1(0))-W(0) erfüllt ist. Somit sinken die Grenzkosten der 
Produktion bei einem erhöhten Substitutionsgrad, wenn der Zähler positiv 
ist. Sie steigen bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads, wenn der Zähler 
negativ ist. Der Zähler verdeutlicht, daß sich der Einfluß des Substitutions-
grads in zwei Teileffekte zerlegen läßt. Der erste Teileffekt besteht in einer 
Zunahme des strategischen Effekts bei gegebener Ausbringungsmenge. D.h., 
der Anreiz, den Marktanteil des Konkurrenzunternehmen durch niedrigere 
eigene Grenzkosten der Produktion zurückzudrängen, nimmt zu. Der zweite 
Teileffekt besteht in einem Skaleneffekt. Die Ausbringungsmenge von 
Unternehmen 1 verändert sich, wenn sich der Substitutionsgrad der Produk-
te ändert. Um diesen Skaleneffekt näher bestimmen zu können, bilden wir 
aus (3-119) die totale Ableitung: 
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Unter Berücksichtigung von dx 2 / d"( = -x1 / 2 sowie dx 2 / dx 1 = -r / 2 
erhalten wir: 

(3-137) 

Der Einfluß einer Zunahme des Substitutionsgrads der Produkte auf die 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 ist nicht eindeutig. Gilt yx1 > 2x2 , 

dann steigt die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 mit zunehmendem 
Substitutionsgrad. Dies ist tendenziell dann der Fall, wenn die Grenzkosten 
der Produktion c1 von Unternehmen 1 niedrig sind und die Grenzkosten c2 

von Unternehmen 2 hoch sind. Für yx 1 > 2x 2 wirken die Zunahme des 
strategischen Effekts und der positive Skaleneffekts in Gleichung (3-135) in 
dieselbe Richtung. Eine Zunahme des Substitutionsgrads der Produkte er-
höht den Anreiz, in eine Kostenreduktion zu investieren und führt somit zu 
geringeren Grenzkosten der Produktion. Gilt hingegen yx1 < 2x2 , so tritt ein 
negativer Skaleneffekt auf, der in die entgegengesetzte Richtung wirkt wie 
die Zunahme des strategische Effekts. Dies ist tendenziell dann der Fall, 
wenn die Grenzkosten c1 von Unternehmen 1 hoch und die Grenzkosten c2 

von Unternehmen 2 niedrig sind. Ob die Grenzkosten der Produktion bei 
einer Zunahme des Substitutionsgrads der Produkte steigen oder sinken, 
hängt davon ab, welcher der beiden Effekte überwiegt. 

Abbildung 3.37 verdeutlicht die bei einer Erhöhung des Substitutions-
grads auftretenden Effekte. Die Zunahme des strategischen Effekts wird 
durch die Linksdrehung der Ccsccs_Kurve zum Ausdruck gebracht. Der 
Skaleneffekt eines gestiegenen Substitutionsgrads wird durch die Drehung 
der XMXM-Gerade um den Punkt A widergespiegelt. Links vorn Punkt A 
führt ein erhöhter Substitutionsgrad zu einem negativen Skaleneffekt, rechts 
zu einem positiven Skaleneffekt. In Abbildung 3.38 ist der Fall dargestellt, 
daß es bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads zu einer Senkung der 
Grenzkosten der Produktion kommt. 
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c, 

Abbildung 3.37: Zunahme des Substitutionsgrads bei Cournotwettbewerb 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wie Abbildung 3.38 verdeutlicht, fällt die Entscheidung, auf eine Kostenre-
duktion zu verzichten, mit der Entscheidung zusammen, Unternehmen 1 zu 
schließen: 

cfS(8~s)=8~s =8~s =<X-0,5-y(a-c 2 ). (3-138) 

Der Vergleich mit (3-52) verdeutlicht, daß zunehmender Wettbewerb auch 
hier nicht zu einem zunehmenden Liquidationsdruck führt, da 8~ > 8~s . 
Der Kostenschock, ab dem Unternehmen 1 unter Cournotwettbewerb ge-
schlossen wird, ist größer als der Kostenschock, ab dem das Unternehmen 
im Monopol geschlossen wird. 

Darüber hinaus läßt sich zeigen, daß die Entscheidung des gewinnmaxi-
mierenden Eigentümers, die Kosten von Unternehmen 1 bei Cournotwettbe-
werb nicht zu reduzieren bzw. das Unternehmen bereits auf der ersten Stufe 
ganz zu schließen, nicht mehr mit der sozialen Second-Best-Lösung zusam-
menfallen muß. In Abbildung 3.40 ist der Fall dargestellt, daß es für c, < 8 
keinen Schnittpunkt der Z'(.)-Kurve mit der Gerade für den sozialen Grenz-
ertrag einer Kostenreduktion gibt. Es kommt zu einer Randlösung. Werden 
die Produktionsentscheidungen, die die Unternehmen auf der zweiten Spiel-
stufe unter Cournotwettbewerb auf der zweiten Spielstufe treffen, antizi-
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piert, dann besteht die soziale Second-Best-Lösung eines fiktiven sozialen 
Planers auf der ersten Spielstufe darin, daß auf eine Reduktion der Grenz-
kosten der Produktion verzichtet wird. Der Kostenschock 8 in Abbildung 
3.39 ist so hoch, daß die Grenzleid einer zusätzlichen Anstrengung des 
Managers größer ist als der soziale Grenzertrag einer Kostenreduktion. 
Darüber hinaus ist es in der in Abbildung 3.40 dargestellten Situation unter 
dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt effizient, daß Unternehmen 1 auf der 
ersten Spielstufe geschlossen wird, so daß es auf der zweiten Spielstufe erst 
gar nicht zu einer Produktion mit Unternehmen 1 kommt. Dies läßt sich wie 
folgt verdeutlichen. Ist Unternehmen 1 auf der zweiten Spielstufe auf dem 
Markt präsent, dann produziert es entsprechend Gleichung (3-120) eine 
positive Ausbringungsmenge, solange gilt: 

c1 < a-0,5-y(a-c2 ). 

0 9~5 =a-0,5y(a-c2 ) 

Abbildung 3.38: Schließung bei Cournotwettbewerb und vollständiger Information 

Der entscheidende Punkt besteht nun darin, daß der Schnittpunkt der Gerade 
für den sozialen Grenzertrag mit der c1-Achse links vom Schnitt der xf(.)-
Gerade mit der c1-Achse liegt. Der Schnittpunkt der Gerade für den sozialen 
Grenzertrag mit der c1-Achse ist charakterisiert durch: 

c1 = ex- 0,5y(l6- 2y 2 )(ex- c2 )/ (12-y 2 ). 
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Demgegenüber ist der Schnittpunkt der xf (. )-Gerade mit der c1-Achse cha-
rakterisiert durch: 

1------------.:::::i"""'""----:F"'I---~ Ct 
a-0,5y(a-c 2 ) 

4+y2 a-c 
xf<->[1+0,5--]-0,Sy--2 

4-y2 4-y2 

Abbildung 3.39:Second-Best-Randlösung bei Coumotwettbewerb 

Somit kann für hinreichend große Kostenschocks der Fall eintreten, daß 
Unternehmen 1, wenn es auf der zweiten Stufe auf dem Markt präsent ist, 
unter Cournotwettbewerb eine positive Ausbringungsmenge produziert, wo-
bei gleichzeitig aber der soziale Grenzertrag einer Kostenreduktion negativ 
ist. Die Erklärung hierfür besteht darin, daß Unternehmen 1 nicht die nega-
tive Wirkung der eigenen Produktionsmenge auf die Ausbringungsmenge 
von Unternehmen 2 berücksichtigt und somit bei hohen Grenzkosten der 
Produktion eine unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu große Men-
ge produziert. Eine Verringerung der Grenzkosten der Produktion würde 
diese negative Wohlfahrtswirkung noch verstärken, da die Produktion von 
Unternehmen 1 durch niedrigere Grenzkosten der Produktion noch weiter 
stimuliert wird. Umgekehrt bedeutet dies, daß sich die soziale Wohlfahrt 
steigern läßt, wenn die Produktion von Unternehmen 1 verringert wird bzw. 
Unternehmen 1 überhaupt nicht mehr produziert. Ein fiktiver sozialer Pla-
ner, der die Produktionsentscheidungen antizipiert, die die Unternehmen auf 
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der zweiten Stufe treffen, würde es auf der ersten Spielstufe erst gar nicht 
zulassen, daß Unternehmen 1 auf dem Markt präsent ist. 

3.5.3 Reduktion der Produktionskosten bei unvollständiger Information 

Kann nur der Manager die Realisation des Kostenschocks 0 beobachten, 
dann hat der Eigentümer von Unternehmen 1 bei der Ausgestaltung des Ar-
beitsvertrags für den Manager die Anreizkompatibilitätsbeschränkung (3-64) 
zu beachten. Der erwartete Gewinn von Eigentümer 1 ist in diesem Fall: 

max E[nf - W(9)] 
{c,(.),8*.8„1 

e• 

= J[nf (c1 (9),c2 )-2(9- c1 (9))- F(9) Z'(9- c1 (9))]f(9)d9 
f(9) 

8 

8„ 

+ f 1tf(9,c2)f(9)d9. 

8* 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

Z'(9-c (9))+ F(9)Z"(8-c (9))=- d1tf(ci(9),c2) 
1 f(9) 1 dc1 (9) ' 

(3-139.a) 

[nc(c (9*) c )-2(9*-c (9*))- F(9*)Z'(8*-c (9*))]i(9*) 
1 1 , 2 . 1 f(9*) 1 

(3-139.b) 

= 1tf(9*,c2)f(9*), 

1tf (8**,C2 )f(9**) = 0. (3-139.c) 

Optimale Reduktion der Grenvwsten der Produktion 

Unter Berücksichtigung von (3-126) ergibt sich aus (3-139.a): 

Z'(9-ccA )+ F(9) Z"(9-cCA) = xC(ccA c )·[l+ "'2 /(4-"'2)] 
1 f(9) 1 1 1 ' 2 1 1 , 

(3-140) 
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wobei cfA die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten bezeichnet und 
,,CA" für Coumotwettbewerb bei asymmetrischer Information steht. Glei-
chung (3-140) wird in Abbildung 3.40 veranschaulicht. Die Grenzkosten 
cfA ergeben sich im Schnittpunkt der [Z'(.)+F(0)Z"(.)/f(0)]-Kurve mit 
der xf (ci,c2 )-[1 + y 2 / (4-y 2 )]-Gerade. Der Output xf (cfA ,c2 ) ergibt sich 
entsprechend (3-120). Die hinreichende Bedingung für das Maximum von 
1tf(c1(0))-W(0) ist: 8/(4-y2 ) 2 < Z"(.)+F(0)Z"'(.)/f(0). 

Abbildung 3.40: Grenzkosten bei Coumotwettbewerb und unvollständiger Information 

Bildet man das totale Differential von (3-140), so zeigt sich, daß die Bedin-
gung (3-58) für Anreizkompatibilität erfüllt ist, wenn die hinreichende Be-
dingung für ein Gewinnmaximum erfüllt ist, eine log-konkave Verteilungs-
funktion vorliegt und Z"'(.) ~ 0: dcfA(0)/ d0 > 0. 

Abbildung 3.40 macht unmittelbar deutlich, daß bei unvollständiger In-
formation weniger Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Pro-
duktion investiert wird als bei vollständiger Information: 

Der Grund hierfür liegt darin, daß die Grenzkosten einer erhöhten Anstren-
gung des Managers für Eigentümer 1 bei unvollständiger Information wegen 
der Informationsrente des Managers größer sind als bei vollständiger Infor-
mation. Für die Ausbringungsmengen folgt: 
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Soziale Wohlfahrt 

Analog zum Fall der Kollusion lassen sich im Hinblick auf die Wohlfahrts-
wirkungen unvollständiger Information auch bei Coumotwettbewerb drei 
Situationen unterscheiden. Die erste Situation liegt vor, wenn gilt: 

Diese Situation ist in Abbildung 3.41 dargestellt. Im Vergleich zur sozialen 
Second-Best-Lösung kommt es bei vollständiger Information von Eigentü-
mer 1 zu einer Überinvestition in die Kostenreduktion. Bei unvollständiger 
Information wird der Umfang der Überinvestition reduziert, da die Informa-
tionsrente des Managers den Anreiz verringert, in eine Kostenreduktion zu 
investieren. Unvollständige Information führt hier zu einer Steigerung der 
sozialen Wohlfahrt. Ähnlich wie im Fall der Kollusion kann das Principal-
Agent-Problem somit zu einer Effizienzsteigerung beitragen. Dies ist ten-
denziell eher dann der Fall, wenn das Grenzleid aus Anstrengung groß ist 
und die Z'(.)-Kurve entsprechend weit rechts liegt. Dies ist bei einem hin-
reichend großen Kostenschock 0 oder bei einem großen µ gegeben, wenn 
wir die quadratische Disnutzenfunktion entsprechend (3-4) zugrunde legen. 
Die zweite Situation liegt vor, wenn gilt: 

Diese Situation ist in Abbildung 3.42 dargestellt. Bei vollständiger Informa-
tion kommt es im Vergleich zur sozialen Second-Best-Lösung zu einer Un-
terinvestition bei der Kostenreduktion. Bei unvollständiger Information wird 
noch weniger Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Produk-
tion investiert. Unvollständige Information führt hier zu einer Verringerung 
der sozialen Wohlfahrt. Die dritte Situation läßt sich schließlich wie folgt 
charakterisieren: 

Während es bei vollständiger Information zu einer Überinvestition kommt, 
tritt bei unvollständiger Information eine Unterinvestition auf. 
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c 4+y2 a-c2 
XI (.)[1+0,5--]-0,5y--

4-y2 4-y2 

Z'(.)+ F(0)Z"(.)/ f(0) 

Abbildung 3.4 I: Wohlfahrtssteigerung durch unvollständige Infonnation bei Cournotwett-
bewerb 

Z'(.) 

Z'(.) + F(0)Z"(. )/ f(0) 

4+y2 a-c 
xf (.)[1 + 0,5--]-0,5y--2 

4-y2 4-y2 

xf(.)[l+y2 /(4-y2)) 

a - 0,5y(a - c2) 

Abbildung 3.42: Wohlfahrtsverlust durch unvollständige Infonnation bei Cournotwett-
bewerb 

X-Ineffizienz 

Der Vergleich von (3-140) mit (3-13) zeigt, daß die X-Ineffizienz bei Cour-
notwettbewerb bei unvollständiger Information in einer Über- oder in einer 
Unterinvestition in die Kostenreduktion bestehen kann. Dies wird deutlich, 
wenn die Grenzkosten der Produktion in (3-140) als implizite Funktion der 
produzierten Menge betrachtet werden: 
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[Z'(0-cCA(x ))+ F(9)Z"(8-cCA(x ))]/[1+--1.:._]= x . 
1 1 f(0) 1 1 4-y2 1 

Aus (3-141) und (3-41) folgt: 

Z'(0-cfA(x1 ))-Z'(0-c1°(x1 )) 

=--1.:_Z'(0-c 0 (x ))-F(e)Z"(0-ccA(x )). 
4 - y2 1 1 f(0) 1 1 

Da das Grenzleid aus Anstrengung steigend ist, folgt somit: 

cCA(x )~c 0 (x ) 
1 1 > 1 1 

<=>--1.:_Z'(0-c 0 (x ))~F(O)Z"(0-ccA(x )). 
4 - y2 1 1 < f(0) 1 1 

(3-141) 

Es wirken zwei entgegengesetzte Effekte. Während der strategische Effekt 
in Richtung einer Überinvestition wirkt, verringern die mit der Informati-
onsrente des Managers verbundenen Kosten den Anreiz für eine Kostenre-
duktion und wirken so in Richtung einer Unterinvestition. 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir für den Grad 
der X-Ineffizienz (vgl. Anhang A.1.8): 

1 o( ) CA( )1 F(0) X1 ·'Y2 t·· o( ) CA( ) (3-142.a) C1 X1 -Cl X1 =----~-- urcl X1 <C1 X1 . 
f(0) 2µ(4-y 2) 

1 0( ) CA( >1- X1 ·'Y2 F(0) t·· 0( ) CA( ) (3-142.b) C1 X1 -Cl X1 --~-'------- urcl X1 >C1 X1 . 
2µ(4-y 2) f(0) 

Aus (3-142) und (3-132) folgt: 

lc1 o(X1)-cfA(x1)I < ic1 o(X1 )-cfS(x1)I für C1 o(X1) > cfA(x1). 

Ähnlich wie bei Kollusion kann unvollständige Information auch bei Cour-
notwettbewerb zu einer Verringerung der X-Ineffizienz führen, indem die 
mit der Informationsrente des Managers verbundenen Kosten der Tendenz 
zur Überinvestition entgegenwirken. Dieser Fall wird in Abbildung 3.43 
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dargestellt. Die Steigung dieser Kurve ergibt sich aus dem totalen Differen-
tial von von (3-141): 

d CA( )/d -- l+y2/(4-y2) 
C1 X1 X1 -

Z"(8-cCA(x ))+ F(S) Z"'(8-cCA(x )) 
1 1 f(8) 1 1 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir: 

dcfA(x 1 )/dx 1 =-[l+y2 /(4-y 2 )]/(2µ). 

Abbildung 3.43: X-Ineffizienz bei Coumotwettbewerb und unvollständiger Information 

In diesem Fall ist die cCAcCA_Kurve eine Gerade, die parallel zur ccsccs_ 
Gerade verläuft. Bei unvollständiger Information des Eigentümers 1 ergeben 
sich die für ihn optimalen Grenzkosten der Produktion und die dazugehörige 
Produktionsmenge im Schnittpunkt B der cCAcCA_Gerade mit der xcxe_ 
Gerade. In Abbildung 3.43 ist der Fall dargestellt, daß die X-Ineffizienz 
auch bei unvollständiger Information in einer Überinvestition besteht. Der 
Grad der X-Ineffizienz ergibt sich im Punkt B durch den Abstand zwischen 
der ccAccA _Gerade und der C°C 0 -Gerade. Bei vollständiger Information 
ergeben sich die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten der Produktion 
und die dazugehörige Ausbringungsmenge im Schnittpunkt A der ccsccs -
Kurve mit der XcXc-Gerade. Der Grad der X-Ineffizienz, der bei vollständi-
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ger Information mit der Überinvestition verbunden ist, wird im Punkt A 
durch den Abstand zwischen der Ccsccs_Gerade und der C°C0 -Gerade dar-
gestellt. Offensichtlich ist der Grad der X-Ineffizienz bei vollständiger In-
formation größer als bei unvollständiger Information. 

Ct 

0 

Abbildung 3.44: X-Ineffizienz bei Coumotwettbewerb und unvollständiger Information 

In Abbildung 3.44 ist der Fall dargestellt, daß die X-Ineffizienz bei unvoll-
ständiger Information in zu hohen Grenzkosten der Produktion besteht. Der 
Grad der X-Ineffizienz, der sich bei unvollständiger Information im Falle 
einer Unterinvestition in die Kostenreduktion ergibt, nimmt mit der Höhe 
des Kostenschocks zu. Ob die bei unvollständiger Information aus der Unte-
rinvestition resultierende X-Ineffizienz größer oder kleiner als die bei voll-
ständiger Information aus der Überinvestition resultierende X-Ineffizienz ist, 
hängt von der jeweiligen Parameterkonstellation ab. In Abbildung 3.45 ist 
der Grad der X-Ineffizienz bei vollständiger Information größer. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Unter Berücksichtigung von (3-122) und (3-123) erhält man aus dem totalen 
Differential von (3-140) bildet: 
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d CA /d - 4y/(4-y2)2 
C1 C2 -

-Z"(0-ccA )- F(S) Z"'(0-cCA )+ 8/ (4-y 2 )2 
1 f(0) 1 

Abbildung 3.45: Technologischer Konkurrenzdruck bei Cournotwettbewerb und 
unvollständiger Information 

(3-143) 

Ist die hinreichende Bedingung für ein Maximum von 1tf(c1(0))-W(0) er-
füllt, dann folgt dcfA / dc 2 < 0 . Wie bei vollständiger Information reagiert 
Unternehmen 1 auch bei unvollständiger Information auf einen verstärkten 
technologischen Konkurrenzdruck mit einer Verringerung der Investition in 
die Reduktion der Grenzkosten der Produktion. Der Vergleich von (3-143) 
mit (3-133) zeigt, daß die Reaktion bei unvollständiger Information für 
Z"'(.) > 0 stärker oder schwächer ausfallen kann als bei vollständiger Infor-
mation. Es wirken hier dieselben Effekte, die wir bereits beim Monopol und 
bei Kollusion kennengelernt haben, so daß auf die entsprechende Analyse in 
Abschnitt 3.3.3 bzw. 3.4.3 verwiesen werden kann. Für den Spezialfall einer 
quadratischen Disnutzenfunktion des Managers erhalten wir: 

dccA /de = 4y/(4-y2)2 
1 2 -2µ+8/(4-y2)2 
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Der Vergleich mit (3-134) zeigt, daß die Reaktionen bei vollständiger und 
unvollständiger Information im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion 
identisch sind. Die Grenzkosten der Produktion steigen bei einer Zunahme 
des technologischen Konkurrenzdrucks in einer Situation mit vollständiger 
Information und in einer Situation mit unvollständiger Information in dem-
selben Umfang. Demgegenüber können sich die Implikationen für die X-
Ineffizienz zwischen beiden Situationen unterscheiden. Während höhere 
Grenzkosten der Produktion bei vollständiger Information mit einer Verrin-
gerung der X-Ineffizienz einhergehen, gehen höhere Grenzkosten der Pro-
duktion bei unvollständiger Information mit einem höheren Grad der X-
Ineffizienz einher, sofern die X-Ineffizienz bei unvollständiger Information 
in einer Unterinvestition besteht. Dieser Fall ist in Abbildung 3.45 darge-
stellt. 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Aus dem totalen Differential von (3-140) erhält man: 

dccA xf(cfA,c 2 )-8y/(4-y 2 )2+[1+ y 2 /(4-y 2 )]·(dxf/dy) _] - = --'--'------''---'-----'-----'-------'-----=-__;_ 

dy -2"(0-ccA )- F(S) 2"'(0-ccA) + 8 / (4-y2 ) 2 
1 f(0) 1 

Für den Spezialfall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir: 

dccA _I_= 
dy 

xf(cfA,c 2 )-8y /(4-y 2 ) 2 +[l+ y 2 /(4-y2 )]-(dxf /dy) 
-2µ+ 8/(4-y2 )2 

(3-144) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für ein Maximum von 1tf(c1(0))-W(0) erfüllt ist. Da 
cf5 <cfA und somit xf(cf8 ,c 2 )>xf(cfA,c2 ), folgt bei einer quadrati-
schen Disnutzenfunktion aus (3-144) und (3-136) unter Berücksichtigung 
von (3-137): dcf5 / dy < dcfA / dy. Die Interpretation kann analog zum Fall 
der Kollusion ist Abschnitt 3.4.3 vorgenommen werden. Im Unterschied zur 
Kollusion hängt die Stärke des strategischen Effekts bei Coumotwettbewerb 
allerdings von der Höhe der Ausbringungsmenge ab, so daß der strategische 
Effekt ceteris paribus aufgrund von xf(cfs,c 2 )>xf(cfA,c2 ) bewirkt, daß 
Unternehmen 1 bei Erhöhung des Substitutionsgrads der Produkte unter 
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vollständiger Information des Eigentümers mit einer stärkeren Kostenreduk-
tion reagiert als unter unvollständiger Information. 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Aus (3-139.b) und (3-139.c) folgt, daß der Kostenschock, ab dem es bei 
unvollständiger Information zu einem Verzicht auf eine Kostenreduktion 
kommt, nicht mit dem Kostenschock identisch ist, ab dem Unternehmen 1 
geschlossen wird: 

(3-145) 

Die Situation 9 = 9cA ist in Abbildung 3.46 dargestellt. Bei diesem Kosten-
schock läßt sich durch eine Kostenreduktion keine Gewinnsteigerung mehr 
erzielen, so daß cfA (9cA) = 9cA . Für Kostenschocks 9 e [9cA, 9cA) wird 
keine Anstrengung in die Kostenreduktion investiert, so daß mit den Grenz-
kosten cfA (9) = 9 produziert wird. Gehen wir von einer quadratischen Dis-
nutzenfunktion aus, dann ist der Grad der X-Ineffizienz unter Berücksichti-
gung von (A.1.7-1): 

lc1 °(xf (9,c2 ))- 91 = xf (9,c2 ) / (2µ). 

Z·ca· ) F(a) z"ca· ) CA -Cl +-- CA -Cl 
f(8) 

a- 0,5-y(a -c2 ) 

Abbildung 3.46: Venicht auf Kostenreduktion bei unvollständiger Information 
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Für Kostenschocks 0 ~ 0c'A kommt es zu einer Schließung von Unterneh-
men 1. Unvollständige Information des Eigentümers über den Kostenschock 
beeinflußt somit nur die Entscheidung, auf eine Kostenreduktion zu ver-
zichten. Es kommt bei unvollständiger Information bereits bei einem kleine-
ren Kostenschock zu einem Verzicht auf Kostenreduktion als bei vollständi-
ger Information. Der Kostenschock, ab dem es bei unvollständiger Informa-
tion zu einer Schließung kommt, ist mit dem bei vollständiger Information 
identisch. 

3.5.4 Zusammenfassung 

Ähnlich wie im Fall der Kollusion tritt auch bei Cournotwettbewerb ein 
strategischer Effekt auf, der für Eigentümer 1 einen zusätzlichen Anreiz 
schafft, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. 
Dies führt bei vollständiger Information zu X-Ineffizienz, die darin besteht, 
daß zuviel Anstrengung in die Kostenreduktion investiert wird. Die sich aus 
dem Arbeitsleid des Managers und den Produktionskosten zusammen-
setzenden sozialen Gesamtkosten werden bei gegebener Produktionsmenge 
aufgrund der Überinvestition in die Reduktion der Grenzkosten der Produk-
tion nicht minimiert. Unvollständige Information des Eigentümers kann die 
X-Ineffizienz reduzieren, indem die aus der Informationsrente des Eigentü-
mers resultierenden Kosten der Tendenz zur Überinvestition entgegenwir-
ken. Allerdings kann es bei Vorliegen eines Principal-Agent-Problems unter 
dem Gesichtspunkt der X-Ineffizienz auch zu einer Unterinvestition in die 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion kommen. 

Unter dem Aspekt sozialer Wohlfahrt, der neben den sozialen Kosten 
auch den Nutzen der Konsumenten und damit die Höhe der Produktion ein-
schließt, kann es bei Cournotwettbewerb unter vollständiger Information des 
Unternehmenseigentümers sowohl zu einer Über- als auch zu einer Unterin-
vestition kommen. Das Principal-Agent-Problem kann sich wohlfahrts-
steigernd auswirken, wenn es der Überinvestition entgegenwirkt. Es wirkt 
sich wohlfahrtsmindernd aus, wenn es im Fall einer Unterinvestition den 
Anreiz für eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion noch weiter 
senkt. 

Eine Erhöhung des Substitutionsgrads der Produkte kann den Anreiz für 
eine Kostenreduktion erhöhen oder verringern. Erhöhter technologischer 
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Konkurrenzdruck verringert den Anreiz für eine Reduktion der Grenzkosten 
der Produktion. Die Reaktion der Kostenreduktion auf Änderungen des Sub-
stitutionsgrads der Produkte und der Grenzkosten des Konkurrenzunterneh-
mens 2 werden sich bei vollständiger und unvollständiger Information im 
Allgemeinen von der Stärke her unterscheiden. Im Fall einer quadratischen 
Disnutzenfunktion fällt die Reaktion auf einen erhöhten technologischen 
Konkurrenzdruck in beiden Situationen gleich aus, wobei sich allerdings die 
Implikationen für die X-Ineffizienz unterscheiden können. Bei vollständiger 
Information führt ein erhöhter technologischer Konkurrenzdruck zu höheren 
Grenzkosten der Produktion und zu einer verringerten X-Ineffizienz. Dies 
Beispiel zeigt, daß eine verstärkte oder verringerte Grenzkostenreduktion 
nicht mit einer verstärkten oder verringerten X-Ineffizienz gleichgesetzt 
werden kann. Im Unterschied zur Situation mit vollständiger Information 
kann der verringerte Anreiz zur Kostenreduktion mit einer verringerten oder 
erhöhten X-Ineffizienz einhergehen. 

Im Unterschied zum Monopol berücksichtigt Eigentümer l bei Cournot-
wettbewerb sowohl bei der Festlegung der Produktionsmenge auf der zwei-
ten Spielstufe als auch bei der Investitionsentscheidung auf der ersten Spiel-
stufe nicht die Auswirkungen auf den Gewinn von Unternehmen 2, sondern 
nur die Auswirkungen auf den eigenen Gewinn. Dies führt dazu, daß Unter-
nehmen 1 unter Cournotwettbewerb auch bei größeren Kostenschock im 
Markt bleibt, bei denen es im Monopol stillgelegt wird. Wettbewerb führt 
hier nicht zu einem erhöhten Liquidationsdruck, sondern dazu, daß die 
Schließung von Unternehmen 1 unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt 
zu spät erfolgt. Unvollständige Information des Eigentümers hat keinen Ein-
fluß auf die Schließung von Unternehmen 1, sondern nur auf die Entschei-
dung über einen Verzicht auf eine Kostenreduktion. 

3.6 Bertrandwettbewerb 

Im folgenden untersuchen wir die Anreize für eine Kostenreduktion, wenn 
es auf der zweiten Spielstufe zu Preiswettbewerb zwischen den beiden Un-
ternehmen kommt. Im Unterschied zu Kollusion und zu Cournotwettbewerb 
mindert der strategische Effekt in diesem Fall die Anreize, in die Reduktion 
der Grenzkosten der Produktion zu investieren. 
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3.6. J Preisentscheidungen bei Bertrandwettbewerb 

Auf der zweiten Spielstufe betrachtet jedes Unternehmen den Preis für das 
Produkt des jeweiligen Konkurrenzunternehmens als gegeben und maxi-
miert seinen Gewinn durch Wahl des Preises für das eigene Produkt: 

max 1ti =(pi -cJ·xi(Pi,P)· 
P, 

Die Bedingung erster Ordnung ist: 

ani tapi =xi +(pi-cJ· axi~i•Pi) =0, i= 1, 2; i*j. 
Pi 

(3-146) 

Unter Berücksichtigung von (3-9) erhält man: 

Pi =[(1-y)a+ci +-yp)/2, i=l, 2; i*j. (3-147) 

Die Steigungen der in Abbildung 3.47 eingezeichneten Reaktionskurven 
sind: 

Der Preis, den Unternehmen i für eine Einheit seines Produkts verlangt, 
steigt mit dem Preis für eine Einheit des konkurrierenden Produkts j. Im 
vorliegenden Modell sind die Preise der beiden Produkte strategische Kom-
plemente im Sinne von Bulow, Geanakopolos und Klemperer (1985). Dies 
ist entscheidend für den im folgenden zu analysierenden strategischen 
Effekt. 

Aus (3-147) ergeben sich die für die Unternehmen optimalen Preise im 
Nash-Gleichgewicht: 

Pr =[a•(l-y)(2+y)+2ci +yci)]/(4-y2 ), i = 1, 2; i::;:. j, (3-148) 

wobei der Index „B" für Bertrandwettbewerb steht. Durch Einsetzen von pr 
und pf in (3-9) erhält man die korrespondierenden Ausbringungsmengen: 

xr = [(2-y 2 )(a-cJ-y(a-cj)]/[(1-y2 )(4-y 2 )), i = 1, 2. (3-149) 

Der Stückgewinn im Nash-Gleichgewicht ist: 
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Pr -ci == [(2-y2 )(a-c)-y(a-ci )]/ (4-y 2 ) 

:;: (1-y2 )xr' i :;: 1, 2. 

(3-150) 

Die optimale Ausbringungsmenge von Unternehmen i ist größer als Null ist, 
solange sich im Nash-Gleichgewicht ein positiver Stückgewinn ergibt. 

Vergleich mit Monopol 

Aus (3-149) und (3-83) folgt, daß die Ausbringungsmenge jedes einzelnen 
Unternehmens bei Bertrandwettbewerb größer ist als im Monopol, solange 
positive Ausbringungsmengen produziert werden: 

Damit ist auch die Summe der Ausbringungsmengen beider Unternehmen 
bei Bertrandwettbewerb größer als im Monopol. 

Betrachten wir die Entscheidung, bei gegebenen Grenzkosten Ci auf der 
zweiten Spielstufe einen Output größer oder gleich Null zu produzieren. 
Unternehmen wird bei Bertrandwettbewerb eine nichtnegative Ausbrin-
gungsmenge produzieren, solange gilt: 

(3-151) 

Demgegenüber folgt aus (3-83), daß Unternehmen i im Falle eines Mono-
pols eine nichtnegative Ausbringungsmenge produziert, solange gilt: 

ci $ a-y(a-ci). 

Somit gibt es auch im vorliegenden Fall ein Niveau der Grenzkosten, ab 
dem Unternehmen i im Monopol auf der zweiten Spielstufe keinen Output 
mehr produziert, wohingegen Unternehmen i bei diesem Niveau unter Ber-
trandwettbewerb weiterhin eine positive Ausbringungsmenge produziert. 

Vergleich mit Coumotwettbewerb 

Aus (3-149) und (3-120) folgt, daß die Summe der Ausbringungsmengen 
beider Unternehmen bei Bertrandwettbewerb größer ist als bei Coumotwett-
bewerb: 
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Die Ausbringungsmenge jedes einzelnen Unternehmens ist bei Bertrand-
wettbewerb größer als bei Coumotwettbewerb, solange das betreffende Un-
ternehmen im Monopol eines positive Ausbringungsmenge produzieren 
würde: 

Für a-y · ( a - c i) < ci tritt ab einem bestimmten Niveau der Grenzkosten 
der Fall ein, daß Unternehmen i bei Cournotwettbewerb eine höhere Aus-
bringungsmenge produziert als bei Bertrandwettbewerb. Dies wird deutlich, 
wenn man das Niveau der Grenzkosten betrachtet, ab dem sich eine Produk-
tion mit Unternehmen i unter Cournotwettbewerb nicht mehr lohnt. Aus (3-
120) folgt, daß Unternehmen i auf der zweiten Spielstufe bei Cournotwett-
bewerb eine nichtnegative Ausbringungsmenge produziert, solange gilt: 

ci ~ a-0,5-y(a-c). 

Der Vergleich mit (3-151) zeigt, daß das Niveau der Grenzkosten der Pro-
duktion, ab dem Unternehmen i bei Coumotwettbewerb auf der zweiten 
Spielstufe auf die Produktion einer positiven Ausbringungsmenge verzich-
tet, größer ist als das Niveau der Grenzkosten, ab dem Unternehmen i unter 
Bertrandwettbewerb auf die Produktion eines positiven Output verzichtet. 

Der Effekt einer Kostenreduktion 

Aus (3-148) folgt, daß sich der für Unternehmen i optimale Preis sowohl mit 
den eigenen Grenzkosten der Produktion als auch mit den Grenzkosten des 
Konkurrenten j erhöht: 

dpr / dci = 2/(4-y2 ), i = 1, 2, 

dp r / de i = 'Y / ( 4 - 'Y 2 ) , i = 1, 2; i * j. 
(3-152) 

(3-153) 

Für den Einfluß der Grenzkosten auf die den gleichgewichtigen Preisen kor-
respondierenden Ausbringungsmengen erhält man: 

dx r / de i = -( 2 - 'Y 2 ) / [ (1- 'Y 2 )( 4 - 'Y 2 ) ], i = 1, 2, (3-154) 
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dxr / dci = y / [(1-y2)(4-y2 )], i = 1, 2; i * j. (3-155) 

Bei der Festlegung der Grenzkosten der Produktion auf der ersten Spielstufe 
berücksichtigt Eigentümer 1 die Auswirkung auf den Gewinn von Unter-
nehmen 1 auf der zweiten Spielstufe. Unter Berücksichtigung von (3-148) 
läßt sich der Gewinn von Unternehmen 1 als Funktion der Grenzkosten der 
Produktion schreiben: 

1tP(PP ( c1 ,c2 ), P! (c1 ,c2 ),c1) = (pP( ci,c2 )-c1 )· x1 (pp ( ci,c2 ), P!( ci,c2 )). 

Unter Berücksichtigung von (3-146) erhält man: 

d B B B / d - dpp 01tp dp! 01tp B 
1t1 (P1 (c1,C2),P2 (Ci,C2),C1) C1 --·--;--+-· A... -xi 

dc1 op1 dc1 vp2 

dp! 01tp 8 =--·---xi. 
dc1 op2 

Unter Berücksichtigung von (3-9) und (3-150) ergibt sich: 

:\ B / :\ B ) OX1 B 
0 1t1 °P2 = (P1 - C1 opz = 'YX-1 · 

Somit erhalten wir aus (3-154) aufgrund von (3-155) und (3-153): 

d1tr(.)/dc1 =-xr ·[l-y2 /(4-y2)]. 

(3-156) 

(3-157) 

(3-158) 

Im Gegensatz zu Kollusion und zu Cournotwettbewerb verringert der strate-
gische Effekt bei Bertrandwettbewerb den Anreiz für Eigentümer 1, in die 
Reduktion der Grenzkosten des eigenen Unternehmens zu investieren. Der 
Grund hierfür liegt darin, daß die Preise strategische Komplemente sind. 
Unternehmen 2 reagiert auf einen höheren Preis des Konkurrenzprodukts 1, 
indem es den Preis für sein eigenes Produkt 2 ebenfalls anhebt. Dies wirkt 
sich ceteribs paribus positiv auf den Absatz von Produkt 1 aus. Abbildung 
3.47 veranschaulicht die Zusammenhänge. Durch höhere Grenzkosten c1 
verschiebt sich die Reaktionskurve von Unternehmen 1 nach links. Bei je-
dem gegebene Preis von Produkt 2 wird Unternehmen 1 für das eigene Pro-
dukt einen höheren Preis fordern. Dies führt dazu, daß der gleichgewichtige 
Preis für Produkt 2 steigt. Eigentümer 1 hat somit einen Anreiz, sich bei der 
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Kostenreduktion im Sinne von Fudenberg und Tirole (1984) als Schoßhünd-
chen zu verhalten . 

._____ __ .....___~-------------+ P2 

Abbildung 3.47: Reaktionskurven bei Bertrandwettbewerb 

3.6.2 Reduktion der Produktionskosten bei vollständiger Information 

Unter Berücksichtigung der Partizipationsbeschränkung (3-35) ist der er-
wartete Gewinn beider Spielstufen bei Bertrandwettbewerb: 

mit 

max E[xr - W(0)] 
[c,(.),9•,9"} 

~ 9" 

= f [xr(c1 (8),C2 )-Z(0-cl (0))]f(0)d0+ J xr(0,c2 )f(0)d0 

~ ~ 

xr(c1 (8),C2) = xr(xl (c, (8),C2 ), Xi{CI (8),C2 ), C1 (0), C2 ), 

xr(8,C2) = xr(x,(8,C2), X2(8,C2), 0, C2). 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

(3-159.a) 
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(3-159.b) 

nr(8**,c2)f(8**) = 0. (3-159.c) 

Optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

Unter Berücksichtigung von (3-158) ergibt sich aus (3-159.a): 

Z'(9- cf5 ) = xr(cf5 ,C2). [1-y2 / (4-y2 )] ' (3-160) 

wobei cf5 die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „BS" für Bertrandwettbewerb bei symmetrischer 
Information steht. Gleichung (3-158) wird in Abbildung 3.48 veranschau-
licht. Die optimalen Grenzkosten der Produktion cf5 ergeben sich im 
Schnittpunkt der Z' (.) -Kurve mit der Gerade, die den Grenzgewinn 
xr(c1 ,c2)-[1-y2 /(4-y2)] einer Reduktion der Grenzkosten darstellt. Die 
Ausbringungsmenge xr(cf5 ,c2) auf der zweiten Spielstufe ergibt sich ent-
sprechend Gleichung (3-149). 

L----------....:..,.~--_::::,illl----~ c, 
0 <X-y(a-c2)/(2-y2) 

Abbildung 3.48: Grenzkosten bei Bertrandwettbewerb und vollständiger Infonnation 

Abbildung 3.48 veranschaulicht auch die hinreichende Bedingung für ein 
Maximum des Gewinns nr(c1(9))-W(8). Der Grenzgewinn einer Redu-
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zierung der Produktionskosten muß weniger stark steigen als das Grenzleid 
aus Anstrengung: 2· (2-y2 )2 / [(1-y2 )(4-y2 )2] < Z"(.). 

Soziale Wohlfahrt 

Die Bedingung erster Ordnung für die sozial optimalen Grenzkosten der 
Produktion bei Bertrandwettbewerb ist: 

Z'(0-c•b)= [1+ (2-y2)2 +yz ]xB(c•b C )-y CX-C2 (3-161) 
1 (2-y2)(4-y2) 1 1 ' 2 (2-y2)(4-y2)° 

Die Herleitung findet sich im Anhang A.1.1. Es handelt sich um eine soziale 
Second-Best-Lösung auf der ersten Spielstufe, welche die Preisentscheidun-
gen und die diesen Entscheidungen korrespondierenden Ausbringungsmen-
gen der Unternehmen unter Bertrandwettbewerb auf der zweiten Spielstufe 
in Rechnung stellt. 

Verglichen mit dieser sozialen Second-Best-Lösung ist auch bei Ber-
trandwettbewerb sowohl der Fall einer Überinvestition als auch der Fall 
einer Unterinvestition durch den gewinnmaxirnierenden Eigentümer von 
Unternehmen 1 möglich. Dies wird in den Abbildungen 3.49 und 3.50 ver-
deutlicht. Im Punkt A der Z' (.) -Kurve mit der Gerade für den sozialen 
Grenzertrag einer Kostenreduktion ergibt sich das sozial optimale Niveau 
der Grenzkosten der Produktion. Demgegenüber resultieren die für Eigentü-
mer 1 optimalen Grenzkosten aus dem Schnittpunkt B der Z'(.)-Kurve mit 
dem Grenzgewinn xr<cr8 ,c2),[l-y2 /(4-y2)] einer Kostenreduktion. In 
Abbildung 3.49 ist der Fall einer Unterinvestition dargestellt, während es in 
der in Abbildung 3.50 dargestellten Situation zu einer Überinvestition 
kommt. Zu einer Überinvestition kommt es tendenziell eher bei hohen Kos-
tenschocks. 

144 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



8 [ (2-y2)2 +y2 ] y(a-c2) 
XI (.) 1 +----- - _...:....;.._--=---

(2-y2 )(4-y2) (2-y2)(4-y2) 

'----"'--"'--___;L-___ ____;:,~---.::::...---~ C1 
CsbcBS 8 

1 1 
a-y(a-c2)/(2-y2) 

Abbildung 3.49: Unterinvestiti?n bei Bertrandwettbewerb und vollständiger Information 

8 [ (2-y2)2 +y2 ] y(a-c2) 
x 1 (.) }+-~--- ----~-

(2-y2)(4-y2) (2-y2)(4-y2) 

xr(.)[1-y2 /(4-y2)] 

; A 
.__ ________ .._! ... l~~---.::::...---~ C1 

cBScsb 
1 1 

Abbildung 3.50: Überinvestition bei Bertrandwettbewerb und vollständiger Information 

Ob es unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer Unter- oder ei-
ner Überinvestition kommt, hängt davon ab, ob der Schnittpunkt der Z'(.)-
Kurve mit der Gerade für den Grenzgewinn einer Kostenreduktion links 
oder rechts vom Schnittpunkt C liegt. Die Bedingung dafür, daß ein Schnitt-
punkt C zwischen der Gerade für den sozialen Grenzertrag und der Gerade 
für den Grenzgewinn einer Kostenreduktion existiert, ist: 
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(1 (2-y2)2 +y2 ) B(0 ) y(CX-C2) (1 y2 ) B(0 ) +--~--'-- · X C - --'-----='---> - -- · X C 
(2-y2)(4-y2) 1 , 2 (2-y2)(4-y2) 4-y2 1 , 2 . 

Unter Berücksichtigung von (3-149) erhalten wir hieraus: 

(1-y)cx + ')\:2 > 0. 

Unter den getroffenen Annahmen handelt es sich hierbei um eine wahre 
Aussage. 

X-Ineffizienz 

Während es im Hinblick auf die soziale Wohlfahrt auch bei Bertrandwett-
bewerb sowohl zu einer Über- als auch zu einer Unterinvestition kommen 
kann, besteht die X-Ineffizienz bei Bertrandwettbewerb darin, daß für eine 
gegebene Produktionsmenge in zu geringem Umfang in die Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion investiert wird. Dies läßt sich zeigen, wenn die 
Grenzkosten in (3-160) als implizite Funktion der produzierten Menge ge-
schrieben werden: 

Z'(8-crs<x1 ))/[1-y2 /(4-y2)]= X1. (3-162) 

Bei gegebener Produktionsmenge folgt aus (3-41) und (3-162): 

Hieraus wiederum folgt: 

Z'(8-crs(X1 )) < Z'(8-C1 °(X1 )) . 

Da das Grenzleid aus Anstrengung annahmegemäß steigend ist, folgt somit: 

crs(X1) > C1 o(X1). 

Im Gegensatz zu Kollusion und zu Cournotwettbewerb besteht die X-Ineffi-
zienz bei Bertrandwettbewerb also nicht darin, daß bei gegebener Produkti-
onsmenge zuviel Anstrengung in die Kostenreduktion investiert wird, son-
dern darin, daß zuwenig Anstrengung investiert wird. Während die strategi-
schen Effekte bei Kollusion und Cournotwettbewerb zusätzliche Anreize für 
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eine Kostenreduktion schaffen, mindert der strategische Effekt bei Ber-
trandwettbewerb den Anreiz, die Grenzkosten der Produktion zu senken. 

Abbildung 3.51: X-Ineffizienz bei Bertrandwettbewerb und vollständiger Information 

Die bei Bertrandwettbewerb unter vollständiger Information resultierende 
X-Ineffizienz wird in Abbildung 3 .51 veranschaulicht. Die cBScBs -Kurve 
gibt die Grenzkosten der Produktion entsprechend Gleichung (3-162) in 
Abhängigkeit von der produzierten Menge wieder. Die Steigung der Kurve 
erhält man aus dem totalen Differential von (3-162): 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion ist die Steigung: 

Die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten der Produktion cps ergeben 
sich im Schnittpunkt A der cBscBs_Kurve mit der XBXB-Gerade, die die 
Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 auf der zweiten Spielstufe entspre-
chend Gleichung (3-149) in Abhängigkeit von den Grenzkosten der Produk-
tion darstellt. Die bei den Grenzkosten cps optimale Produktionsmenge ist 
xP(cps ,c2 ). Bei dieser Produktionsmenge würden die sozialen Gesamtko-
sten durch die Grenzkosten c1 ° minimiert werden. 
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Der Abstand zwischen der C8scas -Kurve und der C°C0 -Kurve kann als 
Maß für den Grad der X-Ineffizienz genommen werden. Im Fall einer qua-
dratischen Disnutzenfunktion erhalten wir: 

(3-163) 

Der Grad der X-Ineffizienz steigt mit zunehmender Ausbringungsmenge. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Unter Berücksichtigung von (3-154) und (3-155) erhält man aus dem totalen 
Differential von (3-160): 

2y(2-y2 )/ [(1-y2 )(4-y2 )2] 
dc 88 / de = -----------------

1 z -Z"(0-crs)+2(2-y2)2 /[(1-y2)(4-y2)2] 
(3-164) 

Auch im vorliegenden Fall führt zunehmender technologischer Konkurrenz-
druck seitens Unternehmen 2 zu einem negativen Skaleneffekt. Ist die hin-
reichende Bedingung für eine Maximum des Gewinns nr(c1(0))-W(0) 
erfüllt, dann ist der Nenner auf der rechten Gleichungsseite negativ, so daß 
dcrs / dc2 < 0. Für eine quadratischen Disnutzenfunktion des Managers 
ergibt sich aus (3-164): 

dces / de = _'Y_(2_-_y_2_)_/ [_(_l-_y_2_)(_4_-_y_2 )_2_] -
1 2 -µ+(2-y2)2 /[(1-y2)(4-y2)2] 

(3-165) 

Da der Grad der X-Ineffizienz aufgrund von (3-163) bei einer niedrigeren 
Produktionsmenge geringer ausfällt, geht der verringerte Anreiz zur Kosten-
reduktion mit einer verringerten X-Ineffizienz einher. Während die X-Ineffi-
zienz bei Bertrandwettbewerb in einer Unterinvestition und die X-Ineffizi-
enz bei Coumotwettbewerb in einer Überinvestition besteht, so verändert 
sich der Grad der X-Ineffizienz bei einer Zunahme des technologischen 
Konkurrenzdrucks in dieselbe Richtung. Analog zu Coumotwettbewerb geht 
somit auch bei Bertrandwettbewerb eine Zunahme der Grenzkosten der Pro-
duktion mit einem geringerem Grad an X-Ineffizienz einher, da der strategi-
sche Effekt bei einer niedrigeren Ausbringungsmenge eine geringere Rolle 
spielt. 
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Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Aus dem totalen Differential von (3-160) erhält man: 

dcss _]_= 
d-y 

-xr(crs,c2)8y/(4-y2)2 +[1- y2 /(4-y2)](dxr /dy) 
-Z"(0-crs) + 2(2-y2 )2 / [(1-y2 )(4--y2 )2] 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhält man: 

dc88 -xr<cr8 ,c2)8y/(4-y2)2+[1- -y2 /(4-y2)](dxr/d-y) _1_= --------------------
d-y -2µ+2(2-y2)2/[(1--y2)(4--y2)2] 

(3-166) 

(3-167) 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite von (3-166) bzw. (3-167) ist 
negativ, wenn die hinreichende Bedingung für eine Maximierung des Ge-
winns 1tr(c1(0))-W(0) erfüllt ist. Somit sinken die Grenzkosten der Pro-
duktion bei einem erhöhten Substitutionsgrad, wenn der Zähler positiv ist. 
Sie steigen bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads, wenn der Zähler ne-
gativ ist. Der Zähler verdeutlicht, daß sich der Einfluß des Substitutions-
grads auch bei Bertrandwettbewerb in zwei Teileffekte zerlegen läßt. Der 
erste Teileffekt ergibt sich daraus, daß der strategische Effekt bei gegebener 
Produktionsmenge an Bedeutung gewinnt. Im Gegensatz zu Cournotwett-
bewerb erhöht die Zunahme des strategischen Effekts jedoch nicht den An-
reiz, in die Kostenreduktion zu investieren, sondern verringert diesen An-
reiz. Der zweite Teileffekt besteht in einem Skaleneffekt. Dieser Skalenef-
fekt ergibt sich nach einigen Umformungen aus der Ableitung von (3-149): 

(3-168) 

Gilt -y(5 --y2 )x1 < (2 + y2 )x2, dann sinkt die Ausbringungsmenge von Un-
ternehmen 1 mit zunehmendem Substitutionsgrad. In diesem Fall wirken der 
strategische Effekt und der Skaleneffekt in dieselbe Richtung, so daß es zu 
einer Verringerung der Investition in die Kostenreduktion und damit zu hö-
heren Grenzkosten der Produktion kommt. Für -y(5 --y2 )x1 > (2 + y2 )x2 
wirken Skaleneffekt und strategischer Effekt in entgegengesetzte Richtun-
gen. 
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Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wie Abbildung 3.52 verdeutlicht, fällt die Entscheidung, auf eine Kostenre-
duktion zu verzichten, mit der Entscheidung zusammen, Unternehmen 1 zu 
schließen: 

(3-169) 

Vergleicht man (3-169) mit (3-52), dann zeigt sich, daß die Schließung von 
Unternehmen 1 unter Bertrandwettbewerb erst bei einem größeren Kosten-
schock erfolgt als im Monopol: 8~8 > 8~8 . Verglichen mit dem Monopol 
führt Bertrandwettbewerb somit nicht zu einer Zunahme des Liquidations-
drucks. Demgegenüber kommt es bei Bertrandwettbewerb bereits bei einem 
kleineren Kostenschock zu einer Schließung als bei Cournotwettbewerb. 
Der Vergleich von (3-169) mit (3-138) zeigt: 8~8 < 8~8 . 

Abbildung 3.52: Schließung bei Bertrandwettbewerb und vollständiger Information 

Ähnlich wie bei Cournotwettbewerb erfolgen der Verzicht auf Kostenre-
duktion und die Schließung von Unternehmen 1 auch bei Bertrandwettbe-
werb im Vergleich zur sozialen Second-Best-Lösung erst bei einem zu gro-
ßen Kostenschock. In Abbildung 3.53 ist eine Situation dargestellt, in der es 
unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt sinnvoll ist Unternehmen 1 zu 
schließen, wohingegen der gewinnmaximierende Eigentümer weiterhin ei-
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nen Anreiz hat, eine Kostenreduktion vorzunehmen und mit Unternehmen 1 
am Markt zu bleiben. 

B [ (2-y2)2 +y2 ] y(a-c2) 
XI(.)}+---------~-

(2-y2)(4-y2) (2-y2)(4-y2) 

Abbildung 3.52:Second-Best-Randlösung bei Bertrandwettbewerb 

3.6.3 Reduktion der Produktionskosten bei unvollständiger Information 

Unter Berücksichtigung der Anreizkompatibilitätsbeschränkung (3-64) ist 
der erwartete Gewinn beider Spielstufen bei Bertrandwettbewerb im Fall 
unvollständiger Information: 

e• 

max E[1t~ - W(8)] = f[1t~ (ci(8),c 2 )-Z(8- C 1 (8)) 
{c,(.),8•,e„1 J1 

4! 
9„ 

- F(O) Z'(8 - c1 (8))]f(8)d8 + Jx~ (8,c 2 )f(8)d8. 
f(8) 

8" 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 
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Z'(0-c (0))+ F(8)Z"(0-c (0))=- d1tP(c,(8),cz) 
1 f(0) 1 dc1 (0) ' 

(3-17O.a) 

[1t 8 (c (0*) c )-2(0*-c (0*))- F(0*)Z'(0*-c (0*))]f(0*) 
1 1 ' 2 1 f(0*) 1 

(3-17O.b) 

= 1tP(0*,c2 )f(0*), 

1tP(0**,c2 )f(0**> = o. (3-17O.c) 

Optimale Reduktion der Grenzkosten der Produktion 

Unter Berücksichtigung von (3-158) ergibt sich aus (3-17O.a): 

Z'(0-cfA )+ ~::; Z"(0-cfA) = xf(cfA,c2 )·[1-y2 / (4-y2 )], 
(3-171) 

wobei cfA die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „BA" für Bertrandwettbewerb bei asymmetrischer 
Information steht. Die optimalen Grenzkosten der Produktion cfA ergeben 
sich in Abbildung 3.53 im Schnittpunkt der [Z'(.)+ F(0)Z"(.)/f(0)]-Kurve 
mit der Gerade, die den Grenzgewinn xp(ci,c2 )·[1-y2 /(4-y 2 )] einer 
Reduktion der Grenzkosten darstellt. Die Ausbringungsmenge xp(cfA,c2 ) 

ergibt sich aus (3-149). Abbildung 3.53 veranschaulicht auch die hin-
reichende Bedingung für ein Maximum des Gewinns 1tP(c1(0))-W(0): 
2·(2--y2)2/[(1-y 2 )(4--y2)2] < Z"(.)+F(0)Z"'(.)/f(0). 

Aus dem totalen Differential von (3-171) folgt, daß die hinreichende Be-
dingung für Anreizkompatibilität (3-58) erfüllt ist, wenn die hinreichende 
Bedingung für ein Gewinnmaximum erfüllt ist, eine log-konkave Vertei-
lungsfunktion vorliegt und Z"'(.) ~ 0: dcpA (0)/ d0 > 0. 
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Z'(.) 

xr(crs,C2) ................................................................ ·, 
xB(cBA C ) ................................................................... ,-j- .... , 

1 1 • 2 xr(.)[)-y2 /(4-y2)] 

'----------..,.....--;,.......--'"----.....::::oi1----____,. Ct 
0 a.-y(a.-c2 )/(2-y2 ) 

Abbildung 3.53: Grenzkosten bei Bertrandwettbewerb und unvollständiger Infonnation 

Abbildung 3.53 macht unmittelbar deutlich, daß das Principal-Agent-Pro-
blem auch bei Bertrandwettbewerb zu höheren Grenzkosten der Produktion 
und zu einer niedrigeren Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 führt: 

crA > crs und xr<crA ,C2) < xr<crs ,C2). 

Soziale Wohlfahrt 

Analog zum Fall der Kollusion und zu Coumotwettbewerb lassen sich im 
Hinblick auf die Wohlfahrtswirkungen unvollständiger Information auch bei 
Bertrandwettbewerb drei mögliche Situationen unterscheiden. Auf eine ex-
plizite graphische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet, da sich die 
Graphiken analog zu den Abbildungen 3.41 und 3.42 bei Coumotwettbe-
werb konstruieren lassen. 

Die erste mögliche Situation ist dadurch charakterisiert, daß es bei un-
vollständiger Information zu einer geringeren Unterinvestition kommt als 
bei vollständiger Information, so daß das Principal-Agent-Problem zu einer 
Wohlfahrtssteigerung führt: 

Die zweite Situation liegt dann vor, wenn es bereits bei vollständiger Infor-
mation unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt zu einer Unterinvesti-
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tion in die Kostenreduktion kommt. Unvollständige Information führt zu 
einer weiteren Verringerung des Investitionsanreizes, so daß sich das Princi-
pal-Agent-Problem wohlfahrtsmindernd auswirkt: 

Die dritte Situation ist schließlich dadurch charakterisiert, daß es bei voll-
ständiger Investition zu einer Überinvestition kommt, während unvollstän-
dige Information zu einer Unterinvestition führt: 

X-Ineffizienz 

Während unvollständige Information im Vergleich zu einer Situation mit 
vollständiger Information die soziale Wohlfahrt steigern oder verringern 
kann, erhöht sie unter Bertrandwettbewerb den Grad der X-Ineffizienz bei 
gegebener Ausbringungsmenge. Dies läßt sich zeigen, wenn man die Grenz-
kosten in (3-171) als implizite Funktion der produzierten Menge betrachtet: 

[Z'(9-c8A(x ))+ F(9) Z"(9-c8A(x ))]/ [1-"'2 / (4-"'2 )] = x . <3-l72) 
1 1 f(9) 1 1 1 1 1 

Bei gegebener Produktionsmenge folgt aus (3-41), (3-162) und (3-172): 

Bereits bei vollständiger Information werden die Gesamtkosten bestehend 
aus dem Arbeitsleid des Managers und den Produktionskosten nicht mini-
miert, da zuwenig Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Pro-
duktion investiert wird. Unvollständige Information führt dazu, daß noch 
weniger Anstrengung investiert wird. 
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xP<cPA ,c2) xP(cps ,c2) 

Abbildung 3.54: X-Ineffizienz bei Bertrandwettbewerb und unvollständiger Information 

Die bei Bertrandwettbewerb unter unvollständiger Information resultierende 
X-Ineffizienz wird in Abbildung 3.54 veranschaulicht. Die cBAcBA_Kurve 
gibt die Grenzkosten der Produktion entsprechend Gleichung (3-172) in 
Abhängigkeit von der produzierten Menge wieder. Die Steigung der Kurve 
erhält man aus dem totalen Differential von (3-172): 

d BA ( ) / d - - 1 - y2 / ( 4 - y2) 
C1 X1 X1 -

Z"(8-c8A(x ))+ F(O)Z"'(8-c8A(x )) 
1 1 f(8) 1 1 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion ist die Steigung: 

dcfA(x 1 )/dx1 =-[l-y2 /(4-y2)]/(2µ). 

In diesem Fall ist die C8 AcBA_Kurve eine Gerade, die parallel zur C8 scBs_ 
Gerade verläuft. Die für Eigentümer 1 bei unvollständiger Information op-
timalen Grenzkosten cpA und die korrespondierende Ausbringungsmenge 
xp(cpA,c2) ergeben sich im Schnittpunkt B der C8AcBA_Gerade mit der 
X8 X8 -Gerade. Der Abstand zwischen der cBAcBA -Gerade und der C°C0 -Ge-
rade kann als Maß für den Grad der X-Ineffizienz genommen werden. Im 
Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir: 
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lc o(x )-cBA(x )1-x. y2 +F(0) 
1 1 1 1 - 1 2µ(4-y2) f(0). 

(3-173) 

Vergleicht man (3-173) mit (3-142), dann wird deutlich, daß der strategische 
Effekt und die Informationsrente des Managers bei Bertrandwettbewerb im 
Hinblick auf die X-Ineffizienz in dieselbe Richtung wirken, während sie bei 
Cournotwettbewerb in unterschiedliche Richtungen wirken. Vergleicht man 
(3-173) mit (3-163), dann würde sich bei Bertrandwettbewerb unter unvoll-
ständiger Information ein höherer Grad der X-Ineffizienz ergeben als bei 
vollständiger Information, wenn Unternehmen 1 in beiden Fällen dieselbe 
Ausbringungsmenge produzieren würde. Wie Abbildung 3.54 verdeutlicht, 
fällt die Ausbringungsmenge bei unvollständiger Information jedoch kleiner 
aus als bei vollständiger Information. Setzt man xP(cpA,c2) in (3-173) und 
xP(cps ,c2) in (3-163) ein, dann läßt sich unter Berücksichtigung von (3-
149) zeigen, daß der Grad der X-Ineffizienz auch bei Berücksichtigung der 
unterschiedlichen Ausbringungsmengen bei unvollständiger Information 
höher ist, wenn die hinreichende Bedingung für ein Gewinnmaximum erfüllt 
ist: 

In Abbildung 3.54 wird dies dadurch zum Ausdruck gebracht, daß der Ab-
stand zwischen der C8 ACBA _Gerade und der C°C0 -Gerade im Punkt B 
größer ist als der Abstand der zwischen der C8 sC85 -Gerade und der C°C0 -

Gerade im Punkt A. Im Punkt A ergibt sich die für den Eigentümer optimale 
Lösung bei vollständiger Information, während sich im Punkt B die optima-
le Lösung unter unvollständiger Information ergibt. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Unter Berücksichtigung von (3-154) und (3-155) erhält man aus dem totalen 
Differential von (3-171 ): 

dcBA 2y(2-y2)/[(1-y2)(4-y2)2] 
_I _ = -------'---'------'---~-------
dC2 -Z"(0-cBA )- F(0) Z"'(0-cBA )+ 2(2-y2)2 / [(1-"'2)(4-"'2)2]. 

1 f(0) 1 1 1 
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Ist die hinreichende Bedingung für eine Maximum von xp(c1(0))-W(0) 
erfüllt, dann gilt: dcpA / dc2 < 0. Der Vergleich mit (3-164) zeigt, daß sich 
die Reaktion von Unternehmen 1 auf einen erhöhten technologischen Kon-
kurrenzdruck bei unvollständiger Information vom Umfang her im Allge-
meinen von der bei vollständiger Information unterscheidet, wenn Z''' (.) > 
0. Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion des Managers ist die 
Reaktion bei unvollständiger Information mit der bei vollständiger Infor-
mation identisch: 

y(2-y2 )/ [(l-y2 )(4-y2 )2] 
dc 8A / de = --'-----'---------'---....;.._--

1 2 -µ+(2-y2)2/[(l-y2)(4-y2)2] 

Substitutionsgrad der beiden Produkte 

Aus dem totalen Differential von (3-171) erhält man: 

dc 8A -xp(cPA,c2)8y/(4-y2)2+[1- y2/(4-y2)KdxP/dy) 
_1_ = ----'---~----'~------------~---

dy -Z"(0-cBA )- F(0) Z"'(0-cBA )+ 2(2-y2 )2 / [(l-y2 )(4-y2 )2]. 
1 f(0) 1 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhält man: 

8y y2 dx 8 
-xB(cBA C )-~-+[1--- ]-1 

dcBA i , , 2 (4-y2)2 4-y2 dy 
_I _ = ----------''-------'----____c._ 

(3-174) 

dy -2µ+ 2(2-y2 )2 /[(l-y2)(4-y2)2] 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für eine Maximierung des Gewinns xp(c1 (0))- W(0) 
erfüllt ist. Vergleicht man (3-17 4) mit (3-167) unter Berücksichtigung von 
(3-168) so zeigt sich, daß sich die Reaktionen auf eine Erhöhung des Sub-
stitutionsgrads bei vollständiger und unvollständiger Information auf eine 
Erhöhung im Hinblick auf die Veränderung des strategischen Effekt sowie 
im Hinblick auf den Skaleneffekt unterscheiden. Aufgrund von cpA > cps 
gilt xp(cPA ,c2) < xp(cp5 ,c2). Bei jeweils gegebener Produktionsmenge 
gewinnt der strategische Effekt sowohl bei vollständiger als auch bei unvoll-
ständiger Information an Bedeutung, wenn der Substitutionsgrad der Pro-
dukte steigt. Der Anreiz, sich durch höhere Grenzkosten der Produktion als 
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Schoßhündchen zu präsentieren, steigt. Da Unternehmen 1 bei vollständiger 
Information eine größere Menge produziert als bei unvollständiger Informa-
tion, hat es aufgrund des strategischen Effektes bei vollständiger Informa-
tion einen stärkeren Anreiz, auf eine Erhöhung des Substitutionsgrads mit 
einer Erhöhung der eigenen Grenzkosten zu reagieren. Demgegenüber be-
wirkt der Skaleneffekt, daß Unternehmen 1 bei vollständiger Information 
eher mit einer Verringerung oder mit einer weniger starken Erhöhung der 
Grenzkosten auf einen höheren Substitutionsgrad reagiert als bei unvoll-
ständiger Information. Dieser Skaleneffekt dominiert, so daß im Fall einer 
quadratischen Disnutzenfunktion des Managers gilt: dcrA / dy > dcrs / dy . 

Verzicht auf Kostenreduktion und Schließung 

Wie Abbildung 3.55 verdeutlicht, ist der Kostenschock, ab dem Eigentümer 
1 auf eine Kostenreduktion verzichtet, kleiner als der Kostenschock, ab dem 
Unternehmen 1 geschlossen wird: 

crA (0iA) = e;A < e;A = e;S = 0. -y( 0. - Cz) / (2 -y2 ). 

Unvollständige Information hat bei Bertrandwettbewerb keinen Einfluß auf 
die Entscheidung, das Unternehmen zu schließen, sondern nur einen Einfluß 
auf die Entscheidung, auf eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
zu verzichten. 

Z'(8" ) F(O) Z"(8° ) BA -Cl +-- BA -Cl 
f(8) 

0 

Abbildung 3.55: Verzicht auf Kostenreduktion bei unvollständiger Information 
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3.6.4 Zusammenfassung 

Im Unterschied zu Kollusion und Coumotwettbewerb verringert der strate-
gische Effekt bei Bertrandwettbewerb den Anreiz, in die Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion zu investieren. Die X-Ineffizienz bei Bertrand-
wettbewerb besteht somit darin, daß bei gegebener Ausbringungsmenge 
zuwenig Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
investiert wird. Gleichwohl können sich bei niedrigen Kostenschocks nied-
rigere Grenzkosten der Produktion ergeben, da die Ausbringungsmenge von 
Unternehmen 1 bei Bertrandwettbewerb unter günstigen Kostenbedingungen 
größer ist als bei Kollusion und Cournotwettbewerb. 

Unvollständige Information verringert den Anreiz zu einer Kostenreduk-
tion noch mehr, so daß strategischer Effekt und die Informationsrente des 
Managers bei Bertrandwettbewerb in dieselbe Richtung wirken. Der Grad 
der X-Ineffizienz nimmt durch unvollständige Information des Eigentümers 
bei Bertrandwettbewerb zu. 

Im Hinblick auf die soziale Wohlfahrt kann es bei Bertrandwettbewerb 
zu einer Über- oder Unterinvestition in die Kostenreduktion kommen. Un-
vollständige Information kann sich dabei wohlfahrtssteigemd als auch wohl-
fahrtsmindemd auswirken. 

3.7 Numerische Beispiele 

Die theoretische Analyse hat gezeigt, daß die Wirkungen von Wettbewerb 
auf die vertraglich vereinbarte Anstrengung des Managers, auf den Grad der 
X-Ineffizienz sowie auf die soziale Wohlfahrt von der jeweiligen Konstella-
tion der Modellparameter abhängen. Dies legt es nahe, die grundlegenden 
Effekte anhand numerischer Beispiele zu verdeutlichen. Im Anhang A.2 
finden sich die Ergebnisse einer numerische Simulation, die auf einer qua-
dratischen Disnutzenfunktion des Managers sowie einer Gleichverteilung 
der Kostenschocks beruht.9 Es werden unterschiedliche Realisationen des 
Kostenschocks und unterschiedliche Substitutionsgrade der beiden Produkte 
betrachtet. Für jede Parameterkonstellation werden die produzierten Men-

9 Cable, Carruth und Dixit (1994) simulieren die Wohlfahrtswirkungen unterschiedlicher 
konjekutraler Variationen bei exogen gegebenen Grenzkosten der Produktion. 

159 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



gen, die Grenzkosten von Unternehmen 1, deren Abweichung von den 
Grenzkosten, die die sozialen Gesamtkosten minimieren, sowie die soziale 
Wohlfahrt ausgewiesen. Dabei werden die Situationen mit vollständiger und 
unvollständiger Information einander gegenüber gestellt. Die Ergebnisse 
werden im folgenden selektiv kommentiert. Dabei ist zu beachten, daß sich 
die Ergebnisse für 0 = ~ = 6 zwischen beiden Situationen nicht unterschei-
den, da die Informationsrente bei unvollständiger Information in diesem Fall 
aufgrund von F(~) / f(~) = 0 gleich Null ist. Das Principal-Agent-Problem 
spielt in diesem Spezialfall keine Rolle. 

Gegenüberstellung der verschiedenen strategischen Interaktionen 

Betrachten wir zunächst eine Intensivierung des Wettbewerbs in Form eines 
Wechsels vom Monopol zum Kartell, vom Kartell zu Cournotwettbewerb 
und schließlich von Cournotwettbewerb zu Bertrandwettbewerb. Gehen wir 
dabei von der Situation 0 = 6 und 'Y = 0,25 aus. 

Beim Wechsel vom Monopol zum Kartell verringern sich die Grenzko-
sten der Produktion von Unternehmen 1. D.h., es wird mehr Anstrengung 
des Managers in die Reduktion der Grenzkosten investiert. Der Grund hier-
für liegt im positiven strategischen Effekt, der bei Kollusion auftritt. Ver-
gleichen wir das Kartell mit Cournotwettbewerb, dann zeigt sich, daß die 
Grenzkosten bei Cournotwettbewerb im Gleichgewicht höher sind als bei 
Kollusion. Da die Produktionsmenge von Unternehmen 1 trotz der höheren 
Grenzkosten bei Cournotwettbewerb größer ausfällt als im Kartell, ist dieses 
Ergebnis darauf zurückzuführen, daß der positive strategische Effekt unter 
Cournotwettbewerb schwächer ausgeprägt ist als im Kartell. Wechseln wir 
von Coumotwettbewerb zu Bertrandwettbewerb, dann kommt es zu einem 
weiteren Anstieg der Grenzkosten der Produktion, wobei das Niveau, das 
sich im Monopol eingestellt hat, aber nicht erreicht wird. Bemerkenswert ist 
dabei, daß die Ausbringungsmenge bei Bertrandwettbewerb trotz der höhe-
ren Grenzkosten der Produktion höher ausfällt als bei Cournotwettbewerb. 
Somit müssen die höheren Grenzkosten der Produktion darauf zurückzufüh-
ren sein, daß der strategische Effekt bei Bertrandwettbewerb negativ wirkt. 
Im Vergleich zum Monopol fallen die Grenzkosten trotz des negativ wir-
kenden strategischen Effekts niedriger aus, da der Skaleneffekt bei Ber-
trandwettbewerb offensichtlich stärker ausgeprägt ist als im Monopol. Ins-

160 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



gesamt verdeutlicht dieses Beispiel, daß Wettbewerb einen nichtlinearen 
Einfluß auf die Anreize zur Kostenreduktion ausüben kann. Das Ergebnis 
deutet auf einen umgekehrten u-förmigen Verlauf zwischen Wettbewerb und 
technischer Effizienz hin, wie er auch in einigen empirischen Untersuchun-
gen zum Ausdruck kommt. Zunächst kommt es mit steigendem Wettbewerb 
zu einem Anstieg der technischen Effizienz. Ab einem bestimmten Grad 
sinkt sie wieder. 

Im Hinblick auf die X-Ineffizienz ist festzustellen, daß bei der gegebenen 
Parameterkonstellation im Monopol keine X-Ineffienz auftritt. Im Unter-
schied zum Monopol tritt bei Kollusion X-Ineffizienz auf. Dies liegt am 
positiven strategischen Effekt, der unter dem Gesichtspunkt der sozialen 
Gesamtkosten zu einer Überinvestition in die Reduktion der Grenzkosten 
der Produktion führt. Dieses Beispiel verdeutlicht, daß eine Kostenreduktion 
für das Unternehmen nicht gleichzusetzen ist mit einer Verringerung der 
sozialen Kosten. Die betragsmäßige X-Ineffizienz sinkt, wenn wir vom 
Kartell zu Cournotwettbewerb übergehen. Im Vergleich zu Cournotwettbe-
werb bleibt sie bei der gegebenen Parameterkonstellation bei Betrandwett-
bewerb unverändert. Der Unterschied besteht jedoch darin, daß die X-Ineffi-
zienz aufgrund des negativen strategischen Effekts nicht in einer Über-, 
sondern in einer Unterinvestition besteht. 

Die soziale Wohlfahrt fällt bei Kollusion höher aus als im Monopol. D.h., 
in diesem Fall geht einer Verbesserung der allokativen Effizienz, die durch 
die Überinvestition in die Kostenreduktion hervorgerufen wird, mit einer 
Erhöhung der X-Ineffizienz einher. Eine weitere Wohlfahrtssteigerung läßt 
sich bei Cournotwettbewerb erzielen, die gleichzeitig mit einer verringerten 
X-Ineffizienz einhergeht. Im Vergleich zum Kartell fallen bei Cournotwett-
bewerb zwar die Anreize für eine Kostenreduktion geringer aus. Dies wird 
aber unter dem Gesichtspunkt allokativer Effizienz dadurch kompensiert, 
daß beide Unternehmen auf der zweiten Spielstufe mehr produzieren. Dieser 
Effekt fällt bei Bertrandwettbewerb noch stärker aus. Bei einem günstigen 
Kostenschock führt eine höhere Wettbewerbsintensität somit zu einer höhe-
ren Wohlfahrt, da mehr produziert wird. 

Dies muß bei einem ungünstigen Kostenschock jedoch nicht mehr der 
Fall sein. Der Grund hierfür liegt darin, daß Unternehmen 1 unter dem Ge-
sichtspunkt sozialer Wohlfahrt ineffizient lange im Markt bleibt, wenn sich 
die beiden Unternehmen nicht in der Hand desselben Eigentümers befinden. 
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Betrachten wir eine Situation mit vollständiger Information und einen Sub-
stitutionsgrad 'Y = 0,75. Im Monopol wird Unternehmen 1 ab einem Kosten-
schock 0 = 12 geschlossen. Damit produziert nur noch Unternehmen 2 und 
es ergibt sich eine soziale Wohlfahrt im Umfang von 216 für alle Kosten-
schocks 0 ~ 12. Bei Kollusion ergibt sich demgegenüber für 0 = 12 eine 
soziale Wohlfahrt von nur 201,19, da es weiterhin zu einer Investition in die 
Kostenreduktion und damit zu einer Produktion mit Unternehmen 1 kommt. 
Im Fall von Kollusion wird erst dann wieder dieselbe Wohlfahrt wie im 
Monopol erreicht, wenn Unternehmen 1 auch bei dieser Form der strategi-
schen Interaktion aus dem Markt ausscheidet. Unter Coumotwettbewerb 
ergibt sich bei 0 = 12 mit 237,71 noch eine höhere Wohlfahrt als im Mono-
pol. Ab einem Kostenschock von 0 = 16 liegt die soziale Wohlfahrt bei 
Cournotwettbewerb jedoch unter der im Monopol. Sie gleicht sich der 
Wohlfahrt im Monopol erst dann wieder an, wenn Unternehmen 1 unter 
Coumotwettbewerb bei einem Kostenschock 0 = 21 aus dem Markt aus-
scheidet. Die soziale Wohlfahrt unter Bertrandwettbewerb liegt in den be-
trachteten Beispielen demgegenüber immer über der im Monopol, solange 
Unternehmen l unter Betrandwettbewerb im Markt bleibt. 

Substitutionsgrad der Produkte 

Da im Monopol kein strategischer Effekt auftritt, wirkt sich der Substituti-
onsgrad der Produkte somit nur in einem Skaleneffekt aus. Bei einem gün-
stigen Kostenschock kann eine Erhöhung des Substitutionsgrads der Pro-
dukte einen negativen oder auch einen positiven Skaleneffekt auslösen. Der 
Einfluß des Substitutionsgrads ist dabei nichtlinear. Betrachten wir 0 = 6. 
Wenn sich der Substitutionsgrad der Produkte von 'Y = 0,25 auf 'Y = 0,5 än-
dert, dann geht dies mit höheren Grenzkosten der Produktion einher. Offen-
sichtlich löst der erhöhte Substitutionsgrad einen negativen Skaleneffekt 
aus, der den Anreiz verringert, in die Kostenreduktion zu investieren. Dies 
entspricht der in Abbildung 3.8 dargestellten Situation. Erhöht sich der Sub-
stitutionsgrad der Produkte von 0,5 auf 0,75, dann verändern sich die 
Grenzkosten der Produktion nicht. Die Interpretation für dieses Ergebnis ist 
offensichtlich. Die C°C0 -Kurve verläuft in diesem Fall durch den Schnitt-
punkt A, so daß alle drei Punkte A, B, und C zusammenfallen. Bei einer 
noch stärkeren Erhöhung des Substitutionsgrads kommt es zu einem positi-
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ven Skaleneffekt, der den Anreiz erhöht in die Kostenreduktion zu investie-
ren. So verringern sich die Grenzkosten der Produktion von Unternehmen 1 
bei einem Substitutionsgrad von 'Y = 0,8 auf 3,45 gegenüber einem Niveau 
von 3,60 bei einem Substitutionsgrad von 'Y = 0,75. Dieser Fall wird durch 
Abbildung 3.7 dargestellt. 

Bei ungünstigen Kostenschocks geht ein erhöhter Substitutionsgrad der 
Produkte mit einem negativen Skaleneffekt einher. Betrachten wir etwa die 
Situation vollständiger Information für 8 = 8. In diesem Fall kommt es bei 
einer Erhöhung des Substitutionsgrads von 'Y = 0,5 auf 'Y = 0,75 zu einem 
Anstieg der Grenzkosten von Unternehmen 1. Erhöht sich der Substitutions-
grad weiter von 'Y = 0,75 auf 'Y = 0,8, dann steigen die Grenzkosten von 6,40 
auf 6,51. Dies ist ein Beispiel dafür, daß eine Erhöhung der Wettbewerbs-
intensität bei einem Unternehmen mit ungünstigen Kostenbedingungen den 
Anreiz für eine Kostenreduktion noch weiter verringert, während sich der 
Anreiz bei einem Unternehmen mit günstigen Kostenbedingungen erhöht. 

Im Unterschied zum Monopol tritt bei Kollusion ein strategischer Effekt 
auf, der sich bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads weiter verstärkt. 
Betrachten wir den Fall 8 = 6. Eine Erhöhung des Substitutionsgrads von 'Y = 
0,25 auf 'Y = 0,5 erhöht bei Kollusion im Unterschied zum Monopol den 
Anreiz zur Kostenreduktion. Entsprechendes gilt für eine Erhöhung des 
Substitutionsgrads von 'Y = 0,5 auf 'Y = 0,75. Bei vollständiger Information 
gilt dies auch für alle anderen betrachteten Kostenschocks. Betrachten wir 
die Situation mit unvollständiger Information des Eigentümers, dann kommt 
es auch bei 8 = 7 und 8 = 8 zu einer Verringerung der Grenzkosten der Pro-
duktion, wenn sich der Substitutionsgrad der Produkte von 'Y = 0,25 auf 'Y = 
0,5 und von 'Y = 0,5 auf 'Y = 0, 75 erhöht. Anders sieht es bei höheren Kosten-
schocks aus. Nehmen wir zum Beispiel 8 = 10. Hier ist die Informations-
rente des Managers so hoch, daß es sich bei unvollständiger Information für 
den Eigentümer nicht mehr lohnt, in die Kostenreduktion zu investieren. 
Entsprechend sind die Grenzkosten der Produktion für alle drei betrachteten 
Substitutionsgrade gleich Zehn. Demgegenüber sinken die Grenzkosten von 
Unternehmen 1 mit zunehmendem Substitutionsgrad, wenn der Eigentümer 
über vollständige Information verfügt. Dies Beispiel verdeutlicht, daß ein 
Unternehmen ohne ein Principal-Agent-Problem zwischen Eigentümer und 
Manager stärker auf eine zunehmende Wettbewerbsintensität reagieren kann 
als ein Unternehmen, in dem es ein solches Problem gibt. 
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Auch bei Cournotwettbewerb bewirkt eine Erhöhung des Substitutions-
grads eine Verstärkung des strategischen Effekts. Der Skaleneffekt eines 
erhöhten Substitutionsgrads kann demgegenüber positiv oder negativ aus-
fallen. Betrachten wir 8 = 6. Bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads von 
0,25 auf 0,5 erhöhen sich die Grenzkosten der Produktion trotz der Zunahme 
des strategischen Effekts. Somit muß ein negativ wirkender Skaleneffekt 
dominant sein. Bei einer Erhöhung des Substitutionsgrads von 0,5 auf 0,75 
verringern sich die Grenzkosten der Produktion. Bemerkenswert ist dabei, 
daß die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 trotz der niedrigeren 
Grenzkosten der Produktion bei dem höheren Substitutionsgrad der Pro-
dukte niedriger ausfällt. Offensichtlich muß in diesem Fall der strategische 
Effekt gegenüber dem negativ wirkenden Skaleneffekt dominieren, so daß 
die Grenzkosten der Produktion bei der Erhöhung des Substitutionsgrads der 
Produkte sinken. 

Bei Bertrandwettbewerb verstärkt eine Erhöhung des Substitutionsgrads 
den negativ wirkenden strategischen Effekt. Betrachten wir die Erhöhung 
des Substitutionsgrad von 0,5 auf 0,75 für 8 = 6. Hier kommt es zu gestie-
genen Grenzkosten der Produktion. Bemerkenswert ist dabei, daß Unter-
nehmen l bei dem höheren Substitutionsgrad trotz der gestiegenen Grenzko-
sten eine höhere Ausbringungsmenge produziert. Dies bedeutet, daß die 
Erhöhung des Substitutionsgrad mit einer positiv wirkenden Skaleneffekt 
einhergegangen ist. Die gestiegenen Grenzkosten der Produktion sind somit 
darauf zurückzuführen, daß der negativ wirkende strategische Effekt domi-
niert hat. 

Unvollständige Information, X-Ineffizienz und soziale Wohlfahrt 

Im Monopol führt das Vorliegen eines Principal-Agent-Problems eindeutig 
zum Auftreten von X-Ineffizienz und zu Wohlfahrtsverlusten. Bei den 
anderen Formen der strategischen Interaktion kann unvollständige Informa-
tion des Eigentümers bei bestimmten Parameterkonstellationen zu einer 
Verringerung der X-Ineffizienz und/oder Erhöhung der sozialen Wohlfahrt 
führen. 

Bei Kollusion wirkt unvollständige Information der Tendenz zur Über-
investition entgegen. Betrachten wir 8 = 7 und"(= 0,5. In diesem Fall tritt 
bei unvollständiger Information im Unterschied zu vollständiger lnforma-
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tion keine X-Ineffizienz auf, während die soziale Wohlfahrt bei unvollstän-
diger Information niedriger ausfällt. Erhöht sich der Substitutionsgrad von 
0,5 auf 0,75, dann nimmt die Tendenz zur Überinvestion zu. In diesem Fall 
führt unvollständige Information nicht nur zu einer Verringerung der X-
Ineffizienz, sondern auch zu einer Steigerung der sozialen Wohlfahrt. 

Auch bei Cournotwettbewerb wirkt unvollständige Information dem po-
sitiv wirkenden strategischen Effekt entgegen. Betrachten wir 8 = 6,5 und y 
= 0,75. In diesem Fall besteht die X-Ineffizienz bei unvollständiger Infor-
mation in einer Unterinvestiton in die Kostenreduktion, während sie bei 
vollständiger Information in einer Überinvestition besteht. Betragsmäßig 
fällt der Grad der X-Ineffizienz bei unvollständiger Information geringer aus 
als bei vollständiger Information. Dabei geht der verringerte Grad der X-
Ineffizienz allerdings mit einer geringeren sozialen Wohlfahrt einher. Zu 
einer Wohlfahrtssteigerung durch unvollständige Information kommt es erst 
bei hohen Kostenschocks. Für y = 0,75 ist die soziale Wohlfahrt bei den 
Kostenschocks 8 = 18, 8 = 19 und 8 = 20 unter unvollständiger Information 
höher als unter vollständiger Information. Dabei geht die durch das Princi-
pal-Agent-Problem hervorgerufene Wohlfahrtssteigerung mit einer Zu-
nahme der betragsmäßigen X-Ineffizienz einher, die daraus resultiert, daß 
überhaupt nicht mehr in die Kostenreduktion investiert wird. Daß die Wohl-
fahrtsgewinne dabei vergleichsweise klein ausfallen, ist auf die gewählten 
Werte für die Parameter zurückzuführen. 

Bei Bertrandwettbewerb wirken der negative strategische Effekt und un-
vollständige Information in dieselbe Richtung. Unvollständige Information 
erhöht den Grad der X-Ineffizienz. Gleichwohl kann sie bei bestimmten 
Parameterkonstellationen zu einer Wohlfahrtssteigerung führen. Dies wird 
deutlich, wenn wir zum Beispiel für y = 0, 75 den Kostenschock 8 = 17 be-
trachten. 

4 X-Ineffizienz und Wettbewerb bei homogenen Produkten 

Im vorangegangenen Kapitel haben wir zwei konkurrierende Unternehmen 
und unterschiedliche Formen der strategischen Interaktion betrachtet. Als 
zusätzliche Wettbewerbsparameter wurden der Substitutionsgrad der Pro-
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dukte und der technologische Konkurrenzdruck berücksichtigt. Im vorlie-
genden Kapitel werden zwei weitere Maße für Wettbewerb betrachtet. Zu-
nächst kann die Zahl der konkurrierenden Unternehmen als ein Maß für die 
Wettbewerbsintensität angesehen werden. Die Analyse konzentriert sich 
dabei auf den Einfluß, den die Zahl der Unternehmen auf den Anreiz für 
Kostenreduktion und die X-Ineffizienz bei Cournotwettbewerb ausübt. An-
schließend werden die Investition in die Kostenreduktion und die X-Ineffi-
zienz analysiert, wenn Bertrandwettbewerb zu einer Verdrängung des Kon-
kurrenzunternehmens bzw. zu einer Abschreckung vom Markteintritt dieses 
Unternehmens führt. Um die Analyse zu vereinfachen wird im vorliegenden 
Kapitel von homogenen Produkten ausgegangen. 

4.1 Modellannahmen 

Die Modellannahmen aus Abschnitt 3.1 werden wie folgt modifiziert. Wie 
in Abschnitt 3.1 betrachten wir ein Zwei-Stufen-Spiel. Auf der ersten Spiel-
stufe kann der Eigentümer von Unternehmen 1 seinen Manager zu einer 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion veranlassen. Diese Spielstufe ist 
mit der in Abschnitt 3.1 identisch. Auf der zweiten Spielstufe treten insge-
samt N Unternehmen ( N ~ 2) auf dem Produktmarkt in Wettbewerb mitein-
ander. D.h., Unternehmen 1 hat N -1 Konkurrenten. Um die Analyse zu 
vereinfachen, wollen wir davon ausgehen, daß die N - 1 Konkurrenten 
identische Grenzkosten der Produktion haben, die exogen gegeben sind: 

(4-1) 

Alle N Unternehmen produzieren homogene Produkte. Die Nutzenfunktion 
unseres repräsentativen Konsumenten ist: 

V(X) = a.-X-0,5· X2 (4-2) 

mit ex.> 0 und 
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wobei Xi die von Unternehmen i produzierte Menge bezeichnet. Der Kon-
sument maximiert seine Nettokonsumentenrente durch Wahl der konsu-
mierten Menge X: 

max N(X) = V(X)- p · X. 
X 

(4-3) 

Dabei ist zu beachten, daß der Preis p für das Produkt jedes Unternehmens 
bei homogenen Produkten derselbe ist. Ansonsten würde der Konsument das 
Produkt ausschließlich bei jenem Unternehmen nachfragen, daß den niedrig-
sten Preis fordert. Aus der Bedingung erster Ordnung ergibt sich die Preis-
absatzfunktion: 

N 

p=a.-Ixi. 
i=l 

4.2 Die Zahl der Unternehmen bei Coumotwettbewerb 

4.2.1 Produktionsentscheidungen auf der zweiten Spielstufe 

(4-4) 

Unternehmen i maximiert seinen Gewinn unter Berücksichtigung von (4-4) 
durch Wahl der eigenen Ausbringungsmenge, wobei es die Ausbringungs-
mengen der anderen Unternehmen als gegeben betrachtet: 

max 1ti = (p-cJxi, i = 1, ... ,N. 
X; 

Die Bedingung erster Ordnung für ein Gewinnmaximum ist: 

d1ti !dxi =a.- Ixj-2xi -ci =0, i = 1, ... ,N. 
~i 

(4-5) 

Aufgrund von ( 4-1) erhalten wir für die Ausbringungsmengen der N -1 
Konkurrenten von Unternehmen 1: 

x 2 = x3 = ... = xN = (a.-x1 -c2 )/N. 

Für die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 erhält man: 

x1 =[a.-(N-l)x 2 -ci]/2. 

(4-6) 

(4-7) 
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Aus (4-5) und (4-6) ergeben sich die Ausbringungsmengen im Nash-Gleich-
gewicht: 

xf = [a-c1 + (N -l)(c 2 -c1 )]/ (N + 1), 

Xi=xf= ... =x~= [cx-c2+(c1-c2)]/(N+l). 

(4-8) 

(4-9) 

Die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 sinkt, wenn sich die eigenen 
Grenzkosten erhöhen, wohingegen die Ausbringungsmengen der konkurrie-
renden Unternehmen steigen: 

dxf /dc1 =-N/(N+l), 

dxi / dc1 = dxf / dc1 = ... = dx~ / dc1 = 1 / (N + 1). 

(4-10) 

(4-11) 

Bei der Entscheidung über die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
berücksichtigt Eigentümer 1 auf der ersten Spielstufe die Auswirkung auf 
den Gewinn, der auf der zweiten Spielstufe anfällt. Der Gewinn der zweiten 
Spielstufe läßt sich als Funktion der Grenzkosten der Produktion schreiben: 

1tf (xf (C1 ,C2 ),(N -1) · Xi ( C1 ,C2 ),C1 )] 

= [p(xf (Ci,C2 ),(N -1) · Xi(Ci,C2 ))-eil· xf (Ci,C2 )· 

Unter Berücksichtigung von (4-5) erhält man: 

a1tc dxC ap dxC 
d1tf /dc1 =--1 ·-1-+(N-l)·--·--2 ·xf-xf 

axl dcl ax2 de! 

ap dxi C C =(N-l)·-·-·X1 -x1. 
ax 2 dc1 

Unter Berücksichtigung von (4-4) und (4-11) ergibt sich hieraus: 

d1tf / dc1 =-xf ·[l+(N -1)/(N +1)]. (4-12) 

Neben dem reinen Kostensenkungsmotiv tritt ein strategischer Effekt auf. 
Durch eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion können die Ausbrin-
gungsmengen der Konkurrenten zurückgedrängt werden. Dies wirkt sich 
ceteris paribus positiv auf den Preis aus, den Unternehmen 1 für sein Pro-
dukt erzielen kann. Da wir im vorliegenden Fall möglicherweise nicht nur 
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einen, sondern mehrere Konkurrenten haben, hängt der strategische Effekt 
von der Zahl der Unternehmen ab. 

4.2.2 Kostenreduktion bei vollständiger Information 

Im Fall vollständiger Information ergeben sich die für Eigentümer 1 opti-
malen Grenzkosten der Produktion aus der folgenden Bedingung erster Ord-
nung: 

Z'(0-cfs)= xf(cfS,c2 )·[l+(N-1)/(N +1)], (4-13) 

wobei cfs die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „CS" für Cournotwettbewerb bei symmetrischer 
Information von Eigentümer 1 und seinem Manager steht. Abbildung 4.1 
verdeutlicht Gleichung (4-13). Die optimalen Grenzkosten der Produktion 
cfs ergeben sich im Schnittpunkt der Z'(.)-Kurve mit der Gerade, die den 
Grenzgewinn xf (cfs ,c2 ),[l + (N -1)/ (N + l)] einer Reduktion der Grenz-
kosten darstellt. Die Ausbringungsmenge xf ( cfs, c2 ) auf der zweiten Spiel-
stufe ergibt sich entsprechend Gleichung ( 4-8). Abbildung 4.1 veranschau-
licht auch die hinreichende Bedingung für ein Maximum des Gewinns aus 
beiden Spielstufen: 2N 2 / (N + 1)2 < Z"(.). 

Abbildung 4.1: Grenzkosten bei Cournotwettbewerb und vollständiger Infonnation 
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Der Grad der X-Ineffizienz läßt sich bestimmen, wenn wir die Grenzkosten 
der Produktion in (4-13) als implizite Funktion der produzierten Menge be-
trachten: 

Z'(0-cf5 (x 1 ))/[1 + (N -1)/ (N + l)] = x1 • (4-14) 

Die Bedingung erster Ordnung für eine Minimierung der aus Arbeitsleid und 
Produktionskosten bestehenden sozialen Kosten ist weiterhin durch (3-41) 
gegeben. Aus (3-41) und ( 4-14) folgt: 

Z'(0-cf5 (x 1 ))/[l+(N-1)/(N +1)]= Z'(0-c1°(x1 )). 

Da das Grenzleid aus Anstrengung annahmegemäß steigend ist, folgt hier-
aus: 

(4-15) 

Die sozialen Gesamtkosten werden nicht minimiert, da es aufgrund des 
strategischen Effekts zu einer Überinvestition in die Reduktion der Grenz-
kosten der Produktion kommt. Durch niedrigere Grenzkosten der Produktion 
kann Eigentümer 1 die Ausbringungsmengen der konkurrierenden Unter-
nehmen zurückdrängen. Ein korrespondierendes Ergebnis haben wir bereits 
in Abschnitt 3.4.2 erhalten. Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion 
erhalten wir für den Grad der X-Ineffizienz: 

(4-17) 

Die 'Zahl der Unternehmen 

Die Zahl der auf dem Markt tätigen Unternehmen läßt sich als ein Maß für 
die Wettbewerbsintensität interpretieren. Im folgenden wollen wir analysie-
ren, wie sich eine höhere Zahl der Unternehmen auf den Anreiz auswirkt, in 
die Kostenreduktion zu investieren. Betrachten wir die Zahl der Unterneh-
men der Einfachheit halber als eine stetige Variable, dann erhalten wir aus 
dem totalen Differential von (4-13): 
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dcf8 2xf (cf8 ,c2) / (N + 1)2 + [l + (N -1) / (N + l)](dxf / dN) --=-~~~-------------~-- (4-18) 

dN -Z"(0-cf8 )+2N2 /(N +1)2 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion des Managers erhält man: 

dcf8 2xf (cf8 ,c2) / (N + 1)2 + [1 + (N -1) / (N + l)](dxf / dN) 
--= --'--~---='---------------'----

(4-19) 

dN 2[-µ+ N2 / (N + 1)2] 

Der Nenner auf der rechten Gleichungsseite ist negativ, wenn die hinrei-
chende Bedingung für ein Gewinnmaximum erfüllt ist. Betrachtet man den 
Zähler, dann zeigen sich zwei entgegengesetzte Effekte. Der erste Teileffekt 
besteht darin, daß der strategische Effekt einer Kostenreduktion bei gegebe-
ner Produktionsmenge an Bedeutung gewinnt. Dieser Effekt bewirkt, daß 
sich der Anreiz erhöht, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu 
investieren, wenn die Zahl der Unternehmen steigt. Ceteris paribus wirkt 
dieser Effekt in Richtung niedrigerer Grenzkosten der Produktion. Diesem 
Effekt wirkt ein negativer Skaleneffekt entgegen. Die Ausbringungsmenge 
von Unternehmen 1 verringert sich, wenn die Zahl der Unternehmen steigt. 
Dies wird deutlich, wenn man die Ableitung von ( 4-8) bildet und ( 4-9) be-
rücksichtigt: 

(4-20) 

Der negative Skaleneffekt bewirkt ceteris paribus, daß sich der Anreiz für 
eine Kostenreduktion verringert. Er wirkt somit in Richtung höherer Grenz-
kosten der Produktion, wenn die Zahl der Unternehmen steigt. 

4.2.3 Kostenreduktion bei unvollständiger Information 

Im Fall unvollständiger Information ist die Bedingung erster Ordnung: 

Z'(0-ccA)+F(S)Z"(0-cCA)=xc(ccA c )·[l+(N-1)/(N+l)] (4-2l) 
1 f(0) 1 1 1 ' 2 ' 

wobei cfA die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „CA" für Cournotwettbewerb bei asymmetrischer 
Information von Eigentümer 1 und seinem Manager steht. Abbildung 4.2 
verdeutlicht Gleichung (4-21). Abbildung 4.2 veranschaulicht auch die hin-
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reichende Bedingung für ein Maximum des Gewinns aus beiden Spielstufen: 
2N 2 / (N + 1)2 < Z"(.) + F(0)Z"'(.) / f(0). 

Z'(.) 

Abbildung 4.2: Grenzkosten bei Coumotwettbewerb und unvollständiger Information 

Auch im vorliegende Fall führt unvollständige Information zu höheren 
Grenzkosten der Produktion: 

cfA >cfS. 

Der Grad der X-Ineffizienz bei unvollständiger Information läßt sich be-
stimmen, wenn wir die Grenzkosten der Produktion in (4-21) als implizite 
Funktion der produzierten Menge betrachten: 

[Z'(0-cfA(x1 ))+ F(0)Z"(0-cfA (x 1 ))/ f(0)]/ [1 + (N -1)/ (N + 1)] = x1 

Unter Berücksichtigung von (3-41) folgt: 

< cCA(x )=c 0 (x ) 
1 1 > 1 1 

<::::> N-lZ'(0-c 0 (x ))~F(a)Z"(0-ccA(x )). 
N + 1 i i < f(0) i i 

Da zwei entgegengesetzte Effekte, kann die X-Ineffizienz bei unvollständi-
ger Information entweder in zu hohen oder zu niedrigen Grenzkosten der 
Produktion bestehen. Während der strategische Effekt in Richtung einer 
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Überinvestition wirkt, verringern die mit der Informationsrente des Mana-
gers verbundenen Kosten den Anreiz für eine Kostenreduktion und wirken 
so in Richtung einer Unterinvestition. Im Fall einer quadratischen Disnut-
zenfunktion erhalten wir für den Grad der X-Ineffizienz: 

1
0() CA )I_F(9) X1·(N-l)fi. 0 CA() C1 X1 -Cl (xi ------'---- urcl (X1)<C1 X1. 

f(9) 2µ(N + 1) 

lc o(x )-cCA(x >I= X1 ·(N-1) 
1 1 1 1 2µ(N + l) 

Aus (4-22) und (4-17) folgt: 

F(9) n· o< ) cA( ) -- urc1 X1 >c1 X1 . 
f(9) 

(4-22.a) 

(4-22.b) 

lc1 o(X1 )- cfA (X1 )1 < lc1 o(X1 )- cfS (X1 >I für C1 o(X1) > cfA (X1). 

Auch im vorliegenden Modell kann unvollständige Information bei Cour-
notwettbewerb unter bestimmten Bedingungen zu einer Verringerung der X-
Ineffizienz führen, da die mit der Informationsrente des Managers verbun-
denen Kosten der Tendenz zur Überinvestition entgegenwirken. 

Die Zahl der Unternehmen 

Aus dem totalen Differential von (4-21) erhält man: 

dcfA 2xf (cfA ,c2 ) / (N + 1)2 + [1 + (N -1)/ (N + l)](dxf / dN) 

dN = -Z"(9-ccA)_F(O)Z'"(9-ccA)+2N2 /(N+l)2 
l f(9) 1 

(4-23) 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion des Managers erhält man: 

dcfA 2xf (cfA ,c2 )/ (N + 1)2 + [1 + (N -1)/ (N + l)](dxf / dN) --= -=----=----==-----------------'----
(4-24) 

dN 2[-µ+N 2 /(N+l)2 ] 

Vergleichen wir zunächst den Einfluß von N bei vollständiger und unvoll-
ständiger Information für den Fall, daß der Manager eine quadratische Dis-
nutzenfunktion hat. Da die Grenzkosten von Unternehmen 1 bei unvollstän-
diger Information höher und damit die eigene Ausbringungsmenge niedriger 
ist und die Ausbringungsmengen der Konkurrenzunternehmen höher sind als 
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bei vollständiger Information, folgt aus (4-24) und (4-19) unter Berück-
sichtigung von (4-20): 

dcfA / dN > dcfs / dN . 

Für den Fall, daß Z'"(.) > 0, tritt ein weiterer Effekt auf, den wir bereits in 
Kapitel 3 ausführlicher diskutiert haben. Für diesen Fall gilt: Z"'(0- cfS) > 
Z"'(0-cfA). Dieser Effekt wirkt die entgegengesetzte Richtung. 

4.2.4 Zusammenfassung 

Auch im vorliegenden Modell schafft der strategische Effekt bei Coumot-
wettbewerb einen verstärkten Anreiz in die Reduktion der Grenzkosten der 
Produktion zu investieren. Bei vollständiger Information führt dies zum 
Auftreten von X-Ineffizienz, die darin besteht, daß zuviel Anstrengung für 
die Kostenreduktion aufgewendet wird. Die mit unvollständiger Information 
verbundene Informationsrente des Managers wirkt der Tendenz zur Überin-
vestition entgegen. 

Erhöht sich die Zahl der Konkurrenten, dann löst dies sowohl im Fall 
vollständiger als auch im Fall unvollständiger Information zwei entgegenge-
setzte Effekte aus. Auf der einen Seite gewinnt der strategische Effekt an 
Bedeutung, so daß sich der Anreiz für eine Kostenreduktion erhöht. Auf der 
anderen Seite verringert sich der Marktanteil von Unternehmen 1. Dieser 
negative Skaleneffekt verringert den Anreiz für eine Kostenreduktion. 

Die Reaktionen auf eine erhöhte Zahl an Konkurrenten werden sich im 
allgemeinen bei vollständiger und unvollständiger Information unterschei-
den. Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion gilt, dcfA / dN > 
dcfS / dN , da aufgrund der niedrigeren Grenzkosten der Produktion die Zu-
nahme des strategischen Effekts stärker und der negative Skaleneffekt bei 
vollständiger Information weniger stark ausgeprägt ist. Im Fall einer Nut-
zenfunktion mit Z"'(.) > 0 hängt es des weiteren von der Zunahme des mar-
ginalen Disnutzen sowie von der Zunahme der Informationsrente ab, ob die 
Reaktion bei vollständiger oder unvollständiger Information stärker ausfällt. 
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4.3 Verdrängung bei Bertrandwettbewerb 

Im folgenden wird der Reduktion der Grenzkosten der Produktion bei Ber-
trandwettbewerb für den Fall untersucht, daß es sich bei der Kostenreduk-
tion im Sinne von Arrow (1962) um eine nicht-drastische Innovation han-
delt. 

4.3.1 Preisentscheidungen der Unternehmen 

Im folgenden wollen wir der Einfachheit halber den Fall betrachten, daß 
Unternehmen 1 einen potentiellen Konkurrenten hat. Bei homogenen Pro-
dukten ist die Nachfrage nach dem Produkt von Unternehmen i (i = 1, 2): 

{
o, 

x; = o,~•(a-p;), 

a P;, 

wenn P; > pj 

wenn P; = pj 

wenn P; < Pj· 

(4-25) 

Ist der Preis von Unternehmen i höher als der seines Konkurrenten j, dann 
wird es sein Produkt nicht absetzen können. Verlangen beide Unternehmen 
denselben Preis, dann teilen sie sich den Markt auf. Ist der Preis von Unter-
nehmen i niedriger als der des Konkurrenzunternehmens, dann kann es die 
gesamte Nachfrage auf sich ziehen. 

Haben beide Unternehmen dieselben Grenzkosten der Produktion, dann 
stellt sich ein Nash-Gleichgewicht ein, bei dem der Preis, den jedes Unter-
nehmen fordert, gleich den Grenzkosten der Produktion ist: 

Hat Unternehmen i niedrigere Grenzkosten der Produktion als Unternehmen 
j, dann hängt das Ergebnis davon ab, ob der Preis den es im Falle eines Mo-
nopols fordern würde, höher oder niedriger als die Grenzkosten seines Kon-
kurrenten j ist. Im Fall eines Monopols ist der Gewinn von Unternehmen i: 

max 1tf'1 =(p; -c;)x; =(p; -c;)•(a-p;). 
P; 

Der Monopolpreis ist: 
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(4-26) 

Gilt pr,1 (ci) ~ ci, dann kann Unternehmen i den Monopolpreis fordern, ohne 
Konkurrenz von Unternehmen j befürchten zu müssen: 

(4-27) 

Um mit Unternehmen i konkurrieren zu können, müßte Unternehmen j einen 
Preis pj fordern, der unter den eigenen Grenzkosten Cj liegt. Dies würde für 
Unternehmen j zu einem Verlust führen. Unternehmen j wird somit darauf 
verzichten, mit Unternehmen i in Konkurrenz zu treten. 

Gilt demgegenüber pr,1(c; )>ci, dann wird Unternehmen j mit Unter-
nehmen i in Preiskonkurrenz treten, falls Unternehmen i den Monopolpreis 
fordern sollte. Unternehmen j würde einen Preis pj fordern, der marginal 
unter pr,1 (c;) liegt. Der Konkurrent j könnte so die gesamte Nachfrage auf 
sich ziehen und würde dabei einen positiven Stückgewinn erzielen. Um 
Unternehmen j aus dem Markt zu drängen oder einen Eintritt von j zu ver-
hindern, wird Unternehmen i somit einen Preis fordern, der marginal unter 
den Stückkosten von Unternehmenj liegt: 

(4-28) 

Unternehmen j hat in diesem Fall keinen Anreiz mit i in Konkurrenz zu tre-
ten, da es einen Preis fordern müßte, der unterhalb der eigenen Grenzkosten 
Cj liegt. 

Da der Monopolpreis pr,1(c;) in (4-26) eine Funktion der Grenzkosten c; 
ist, hängt es somit von c; ab, ob das in (4-27) oder (4-28) dargestellte Ergeb-
nis zustandekommt. Im folgenden wollen wir davon ausgehen, daß die Ko-
stenreduktion die Eigentümer 1 im Falle eines Monopols veranlassen würde, 
zu einem Monopolpreis p('1 (ct1) führt, der oberhalb der Grenzkosten von 
Unternehmen 2 liegt. D.h., es wird davon ausgegangen, daß es sich bei der 
Kostenreduktion um eine nicht-drastische Innovation im Sinne von Arrow 
( 1962) handelt. Somit wird sich auf der zweiten Spielstufe ein Ergebnis ein-
stellen, bei dem Unternehmen 1 einen Preis fordert, der marginal unter den 
Grenzkosten von Unternehmen 2 liegt: 

(4-29) 
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Durch diesen Preis kann Eigentümer 1 Unternehmen 2 aus dem Markt drän-
gen bzw. vom Marktzutritt abhalten. Die korrespondierende Ausbringungs-
menge von Unternehmen 1 ist: 

(4-30) 

Der Gewinn von Unternehmen 1 auf der zweiten Spielstufe ist: 

(4-31) 

Auf der ersten Spielstufe antizipiert Eigentümer 1 den Effekt einer Reduk-
tion der Grenzkosten der Produktion auf den Gewinn der zweiten Spielstufe: 

(4-32) 

Im Unterschied zur Analyse in Abschnitt 3.5 tritt im vorliegenden Fall kein 
strategischer Effekt auf. Der Preis, den Unternehmen 1 fordern kann, ist im 
Fall einer nicht-drastischen Innovation gleich den Grenzkosten von Unter-
nehmen 2. Dies ist erforderlich, um Unternehmen 2 aus dem Markt zu drän-
gen. Ansonsten ließe sich auf der zweiten Spielstufe kein positiver Gewinn 
erzielen. Ähnlich wie im in Abschnitt 3.3 betrachteten Monopolfall ergibt 
sich der Anreiz, die Grenzkosten der Produktion zu senken, ausschließlich 
aus dem direkten Kostensenkungsmotiv. 

4.3.2 Reduktion der Produktionskosten bei vollständiger Information 

Im Fall vollständiger Information ergeben sich die für Eigentümer 1 opti-
malen Grenzkosten der Produktion aus der folgenden Bedingung erster Ord-
nung: 

(4-33) 

wobei cfs die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „BS" für Bertrandwettbewerb bei symmetrischer 
Information steht. Abbildung 4.3 veranschaulicht Bedingung (4-33). Die 
optimalen Grenzkosten der Produktion cfs ergeben sich im Schnittpunkt 
der Z'(.)-Kurve mit der Gerade, die den Grenzgewinn xf(c2 ) einer Re-
duktion der Grenzkosten darstellt. Im Unterschied zu den vorangegangen 
Modellen ist der Grenzertrag einer Kostenreduktion im relevanten Bereich 

177 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



c1 < c2 konstant. Dies ergibt sich daraus, daß Unternehmen 1 auf der zwei-
ten Spielstufe einen ganz bestimmten Preis p1 = c2 fordern muß, um Unter-
nehmen 2 vom Markt zu drängen. Damit ist die Ausbringungsmenge von 
Unternehmen 1 unabhängig von den eigenen Grenzkosten der Produktion. 

Der Vergleich von (4-33) mit (3-13) zeigt unmittelbar, daß im vorliegen-
den Fall keine X-Ineffizienz auftritt. Der Grund hierfür liegt darin, daß kein 
strategischer Effekt auftritt. Die Preisentscheidung von Unternehmen 1 auf 
der zweiten Stufe ist durch die Grenzkosten des Konkurrenzunternehmens 
determiniert und wird nicht durch die eigenen Grenzkosten beeinflußt. So-
mit legt Eigentümer 1 die Grenzkosten der Produktion für sein Unternehmen 
so fest, daß die sozialen Gesamtkosten bestehend aus dem Arbeitsleid des 
Managers und den Produktionskosten minimiert werden. 

Abbildung 4.3: Grenzkosten bei Verdrängungswettbewerb und vollständiger Information 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Es ist naheliegend, auch im vorliegenden Modell den Einfluß des durch 
Unternehmen 2 ausgeübten technologischen Konkurrenzdrucks zu untersu-
chen. Aus dem totalen Differential von (4-33) erhält man: 

(4-34) 

Im Unterschied zu den vorangegangen Modellen führt zunehmender tech-
nologischer Konkurrenzdruck im vorliegenden Fall nicht zu einem verrin-

178 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



gerten, sondern zu einem verstärkten Anreiz, in die Reduktion der eigenen 
Grenzkosten zu investieren. Sinken die Grenzkosten des potentiellen Kon-
kurrenten, dann verringert Unternehmen 1 ebenfalls seine Grenzkosten der 
Produktion. Der Grund hierfür liegt darin, daß ein verstärkter technologi-
scher Konkurrenzdruck im vorliegenden Fall mit einem positiven Skalenef-
fekt verbunden ist. Bei verringerten Grenzkosten des potentiellen Konkur-
renten muß Unternehmen 1 auf der zweiten Spielstufe einen niedrigeren 
Preis fordern, um Unternehmen 2 aus dem Markt zu verdrängen. Ein niedri-
gerer Preis impliziert einen größeren Absatz. Diese höhere Produktions-
menge schafft auf der ersten Spielstufe einen stärkeren Anreiz, in die Re-
duktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. Abbildung 4.4 ver-
anschaulicht die Zusammenhänge für den Fall, daß die Grenzkosten von 
Unternehmen 2 von c2 auf c 2 ' sinken. 

t 

':--------'-----~---------------+ Ct 0 0 C ' 2 

Abbildung 4.4: Technologischer Konkurrenzdruck bei vollständiger Information 

4.3.3 Reduktion der Produktionskosten bei unvollständiger Information 

Im Fall unvollständiger Information ergeben sich die für Eigentümer 1 op-
timalen Grenzkosten der Produktion aus der folgenden Bedingung erster 
Ordnung: 

Z'(0-c8A) + F(9) Z"(0-c8A) = x18 (c2) = a-c2, 
1 f(0) 1 

(4-35) 
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wobei cfA die für Eigentümer 1 optimalen Grenzkosten von Unternehmen 1 
bezeichnet und der Index „BA" für Bertrandwettbewerb bei asymmetrischer 
Information steht. Abbildung 4.5 veranschaulicht Bedingung (4-35). Auch 
im vorliegenden Fall zeigt sich, daß die Grenzkosten der Produktion bei 
unvollständiger Information höher sind als bei unvollständiger Information: 

Im Unterschied zu den Modellen, die wir bislang betrachtet haben, ist die 
Ausbringungsmenge bei unvollständiger Information trotz der höheren 
Grenzkosten der Produktion dieselbe wie die bei vollständiger Information. 

Abbildung 4.5: Grenzkosten bei Verdrängungswettbewerb und unvollständiger Information 

Der Vergleich von (4-35) mit (3-13) zeigt, daß bei unvollständiger Informa-
tion im Unterschied zu vollständiger Information X-Ineffizienz auftritt. Die 
X-Ineffizienz besteht darin, daß bei gegebener Produktionsmenge zuwenig 
Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion investiert 
wird. Die Ursache hierfür liegt darin, daß der Eigentümer bei der vertragli-
chen Spezifizierung der Grenzkosten der Produktion auch die Informations-
rente des Managers ins Kalkül zieht. 

Technologische Konkurrenz: Die Grenzkosten von Unternehmen 2 

Aus dem totalen Differential von (4-35) erhält man: 
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1 
dcfA / dc2 = ------------

Z"(9- cBA) + F(9) Z"'(9- ceA) 
1 f(9) 1 

(4-36) 

Auch bei unvollständiger Information führt ein verstärkter technologischer 
Konkurrenzdruck dazu, daß Unternehmen 1 die eigenen Grenzkosten der 
Produktion senkt. Der Vergleich mit (4-34) zeigt, daß die Reaktion bei un-
vollständiger Information mit der bei vollständiger Information identisch ist, 
wenn eine quadratische Disnutzenfunktion des Managers vorliegt. Im Fall 
von Z'"(.) > 0 werden sich die Reaktionen im allgemeinen quantitativ 
unterscheiden. Auf der einen Seite ist das Ausgangsniveau der Anstrengung 
bei vollständiger Information höher als bei unvollständiger Information, so 
daß die Reaktion bei vollständiger Information tendenziell schwächer aus-
fällt. Auf der anderen Seite hat Eigentümer 1 bei unvollständiger Informa-
tion einen steigenden Zuwachs der Informationsrente des Managers zu ver-
zeichnen, so daß die Reaktion tendenziell bei unvollständiger Information 
schwächer ausfällt. 

Der Effekt, den ein verstärkter technologischer Konkurrenzdruck auf den 
Grad der X-Ineffizienz ausübt, hängt ebenfalls davon ab, ob Z"'(.) = 0 oder 
Z"' (.) > 0. In Abbildung 4.6 ist der Fall dargestellt, daß der Manager eine 
quadratische Disnutzenfunktion hat. Im Unterschied zum in Abschnitt 3.6 
untersuchten Modell mit Bertrandwettbewerb tritt im vorliegenden Modell 
kein strategischer Effekt auf, so daß der Grad der X-Ineffizienz bei einer 
quadratischen Disnutzenfunktion unabhängig ist vom Outputniveau. Ent-
sprechend hat der durch eine Verringerung der Grenzkosten des potentiellen 
Konkurrenten von c2 auf c2 ' ausgelöste Skaleneffekt keinen Einfluß auf den 
Grad der X-Ineffizienz. Dieser Skaleneffekt ist in Abbildung 4.6 durch eine 
Rechtsverschiebung der xBxB -Gerade dargestellt. Er bewirkt, daß sich die 
Grenzkosten von Unternehmen 1 verringern, während der Grad der X-Inef-
fizienz unverändert bleibt. 
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Abbildung 4.6: X-Ineffizienz bei einer quadratischen Disnutzenfunktion 

C1 .............................................. XB 

XB' 

0 

XB xe• ______ ...._ _ _._ ___________ ~ x, 
0 

Abbildung 4.7: Grad der X-Ineffizienz bei Z"'(.) > 0 

Analog zum in Abschnitt 3.3.3 diskutierten Fall sind die C°C0 -Kurve und 
die C8 ACBA_Kurve in Abbildung 4.7 basierend auf einer Disnutzenfunktion 
dargestellt, die durch Z"'(.) > 0 und Z""(.) ~ 0 charakterisiert ist. Im Un-
terschied zur Situation mit einer quadratischen Disnutzenfunktion verläuft 
die C8 ACBA_Kurve im Fall einer Disnutzenfunktion mit Z"'(.) > 0 flacher 
als die C°C0 -Kurve. Dies bedeutet, daß der Grad der X-Ineffizienz bei un-
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vollständiger Information mit zunehmender Ausbringungsmenge steigt, 
wenn Z'"(.) > 0. Ein zunehmender technologischer Konkurrenzdruck führt 
in diesem Fall zu einer höheren Ausbringungsmenge, einem verstärkten 
Anreiz zur Kostenreduktion sowie gleichzeitig zu einer Zunahme der X-
Ineffizienz. 

4.3.4 Zusammenfassung 

Handelt es sich bei der Kostenreduktion um eine nicht-drastische Innova-
tion, dann setzt Unternehmen l bei Bertrandwettbewerb auf der zweiten 
Spielstufe einen Preis, der gleich den Grenzkosten des Konkurrenzunter-
nehmens 2 ist. In diesem Fall tritt bei der Reduktion der Grenzkosten der 
Produktion kein strategischer Effekt auf, so daß es bei vollständiger Infor-
mation nicht zum Auftreten von X-Ineffizienz kommt. Demgegenüber 
kommt es bei unvollständiger Information zu X-Ineffizienz, da die Informa-
tionsrente des Managers den Anreiz für den Eigentümer verringert, in die 
Reduktion der Grenzkosten zu investieren. 

Im vorliegenden Modell übt technologischer Konkurrenzdruck im Unter-
schied zu den vorangegangenen Modellen einen positiven Skaleneffekt aus. 
Unternehmen l muß den Preis für das eigene Produkt senken, um Unter-
nehmen 2 aus dem Markt drängen zu können, wenn sich die Grenzkosten 
des potentiellen Konkurrenten verringern. Dies bedeutet, daß Unternehmen 
1 eine höhere Ausbringungsmenge produziert. Hierdurch erhöht sich der 
Anreiz für Eigentümer 1, in die Reduktion der Grenzkosten des eigenen 
Unternehmens zu investieren. Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunk-
tion des Managers ist die Reaktion bei vollständiger Information mit der bei 
unvollständiger Information identisch. Im Fall von Z"'(.) > 0 werden sich 
beide Reaktionen quantitativ im Allgemeinen unterscheiden. 

Der Grad der X-Ineffizienz bei unvollständiger Information ist bei einer 
quadratischen Disnutzenfunktion unabhängig von der Ausbringungsmenge. 
Entsprechend hat ein verstärkter technologischer Konkurrenzdruck bei einer 
quadratischen Disnutzenfunktion keinen Einfluß auf den Grad der X-Ineffi-
zienz bei unvollständiger Information, während es gleichzeitig zu einer ver-
stärkten Kostenreduktion kommt. Im Fall von Z"'(.) > 0 nimmt der Grad 
der X-Ineffizienz mit der Ausbringungsmenge zu. In diesem Fall geht die 
verstärkte Kostenreduktion mit einer erhöhten X-Ineffizienz einher, da unter 
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dem Gesichtspunkt der Minimierung der sozialen Gesamtkosten eine noch 
stärkere Kostenreduktion sinnvoll wäre. 

5 Diskussion 

Aus theoretischer Sicht kann mit zunehmendem Wettbewerb eine Erhöhung 
oder Verringerung der Anreize einhergehen, in die Reduktion der Produkti-
onskosten zu investieren. Entscheidend hierfür sind der Skaleneffekt und der 
strategische Effekt. Beide Effekte können bei einer Intensivierung des Wett-
bewerb positiv oder negativ wirken. Es kann auch der Fall eintreten, daß 
beide Effekte in die entgegengesetzte Richtung wirken, so daß es von der 
jeweiligen Parameterkonstellation abhängt, welcher Effekt dominiert. So übt 
eine zunehmende Zahl an Wettbewerbern bei Cournotwettbewerb eine posi-
tiven strategischen Effekt und einen negativen Skaleneffekt aus. 

Wettbewerb muß auch nicht zwangsläufig zu einem erhöhten Liquidati-
onsdruck für die Unternehmen führen. Im Monopol scheidet ein Unterneh-
men mit ungünstigen Kostenbedingungen eher aus als bei Kollusion, Cour-
notwettbewerb und Bertrandwettbewerb. Bei den drei zuletzt genannten 
Wettbewerbsformen kann zudem der Fall eintreten, daß ein Unternehmen 
mit ungünstigen Kostenbedingungen unter dem Gesichtspunkt sozialer 
Wohlfahrt zu lange auf dem Markt bleibt. Eine erhöhte Wettbewerbsinten-
sität in Form eines höheren Substitutionsgrads der Produkte, einer höheren 
Zahl an Konkurrenten oder eines gestiegenen technologischen Konkurrenz-
drucks können jedoch zu einem erhöhten Liquidationsdruck beitragen. 

In der vorliegenden Untersuchung bestehen die sozialen Kosten aus dem 
Arbeitsleid des Managers sowie den Produktionskosten. Versteht man unter 
X-Ineffizienz eine Abweichung der bei einer gegebenen Produktionsmenge 
tatsächlich anfallenden sozialen Kosten von den minimalen sozialen Kosten, 
dann ist ein erhöhter Anreiz, die Grenzkosten der Produktion zu senken, 
nicht mit einer verringerten X-Ineffizienz gleichzusetzen. So wirkt sich ein 
positiver strategischer Effekt ceteris paribus dahingehend aus, daß die An-
reize für eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion zunehmen. Gleich-
zeitig nimmt aber der Grad der X-Ineffizienz zu, da zuviel Anstrengung in 
die Kostenreduktion investiert wird, so daß die sozialen Kosten nicht mini-
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miert werden. Umgekehrt kann aber auch ein verringerter Anreiz zur Re-
duktion der Produktionskosten mit einer Zunahme der X-Ineffizienz einher-
gehen. Ein negativer strategischer Effekt führt zu einer Verringerung des 
Anreizes, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. 
In diesem Fall besteht die X-Ineffizienz in einer Unterinvestition. Insgesamt 
kann festgehalten werden, daß Produktmarktwettbewerb bei vollständiger 
Information des Eigentümers zum Auftreten von X-Ineffizienz führt, wenn 
er mit einem strategischen Effekt einhergeht. Liegt kein strategischer Effekt 
vor, wie das beim Verdrängungswettbewerb und im Monopol der Fall war, 
dann gibt es bei vollständiger Information keine X-Ineffizienz. 

Von der Frage, ob es bei der Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
zum Auftreten von X-Ineffizienz kommt oder nicht, ist die Frage zu unter-
scheiden, ob eine Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu einer Stei-
gerung der sozialen Wohlfahrt beiträgt. Beim Monopol kommt es unter 
vollständiger Information zu keiner X-Ineffizienz, da hier kein strategischer 
Effekt auftritt. Gleichwohl ist das Monopol mit der bekannten allokativen 
Ineffizienz verbunden, daß zuwenig Output produziert wird. X-Ineffizienz 
im Sinne einer Überinvestion in die Reduktion der Grenzkosten der Produk-
tion könnte die Produktion stimulieren. Ein erhöhter Grad an X-Ineffizienz 
kann somit zu einer Steigerung der sozialen Wohlfahrt beitragen. Kommt es 
an einer Stelle aufgrund eines Marktfehlers zu einer Abweichung von der in 
Abschnitt 3.2 diskutierten First-Best-Lösung, dann kann ein anderer Markt-
fehler sinnvoll sein, um den ersten zumindest partiell zu kompensieren. So 
unterscheidet sich Kollusion vom Monopol nur durch das Vorhandensein 
eines positiv wirkenden strategischen Effekts, der die Investition in die Ko-
stenreduktion stimuliert. Dieser strategische Effekt kann sich bei niedrigen 
Kostenschocks positiv auswirken, da niedrige Grenzkosten der Produktion 
eine höhere Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 stimulieren. Bei un-
günstigen Kostenschocks kann sich dieser Effekt jedoch ins Gegenteil ver-
kehren. Er führt dann dazu, dass Unternehmen 1 unter dem Gesichtspunkt 
sozialer Wohlfahrt ineffizient lange im Markt bleibt. 

Betrachten wir nun den Einfluß des Prinicpal-Agent-Problems. Unvoll-
ständige Information des Eigentümers reduziert für diesen den Anreiz, in die 
Reduktion der Grenzkosten der Produktion zu investieren. Während er sei-
nen Manager im Fall vollständiger Information nur für dessen Arbeitsleid 
kompensieren muß, ist es im Fall unvollständiger Information erforderlich, 
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daß der Eigentümer dem Manager eine Informationsrente zugesteht. Der 
Einfluß dieses verringerten Anreizes auf den Grad der X-Ineffizienz hängt 
von den jeweiligen Produktmarktbedingungen ab. Betrachten wir zunächst 
das Monopol. Unter vollständiger Information kommt es zu keiner X-Ineffi-
zienz. Demgegenüber führt unvollständige Information zu X-Ineffizienz, die 
in einer Unterinvestiton in die Kostenreduktion besteht. Dies führt eindeutig 
zu Wohlfahrtsverlusten, da sich die höheren Grenzkosten der Produktion 
negativ auf die Ausbringungsmenge von Unternehmen 1 auswirken. Dem-
gegenüber kann unvollständige Information bei Kollusion zu einer Verrin-
gerung der X-Ineffizienz beitragen, wenn sie der durch den strategischen 
Effekt ausgelösten Überinvestition in die Kostenreduktion entgegenwirkt. 
Wie die theoretische Analyse und die numerischen Beispiele gezeigt haben, 
kann dies mit einer Steigerung der sozialen Wohlfahrt einhergehen. 

Da es bei Cournotwettbewerb unter dem Gesichtspunkt der sozialen Ko-
sten ebenfalls zu einer Überinvestition kommt, kann unvollständige Infor-
mation dort auch zu einer Verringerung der X-Ineffizienz führen. Wie unse-
re numerischen Beispiele verdeutlichen, geht diese verringerte X-Ineffizienz 
bei günstigen Kostenschock mit Wohlfahrtsverlusten einher, die darauf zu-
rückzuführen sind, daß Unternehmen l weniger produziert. Ist die Informa-
tionsrente des Managers hinreichend hoch, dann tritt zudem der Fall ein, daß 
die X-Ineffizienz bei unvollständiger Information in einer Unterinvestition 
besteht, während sie bei vollständiger Information in einer Überinvestition 
besteht. Im Fall sehr ungünstiger Kostenschocks kann sich die gesteigerte X-
Ineffizienz positiv auf die soziale Wohlfahrt auswirken. Dies ergibt sich 
daraus, daß Unternehmen 1 unter Cournotwettbewerb bei hohen Kosten-
schocks ineffizient lange im Markt bleibt und produziert. Die mit unvoll-
ständiger Information verbundenen höheren Grenzkosten der Produktion 
führen in diesem Fall zu einer wohlfahrtssteigernden Verringerung der Aus-
bringungsmenge von Unternehmen 1. 

Bei Bertrandwettbewerb wirken der strategische Effekt und die unvoll-
ständige Information des Eigentümers in dieselbe Richtung. Sie tragen zur 
X-Ineffizienz bei, indem sie zu einer Unterinvestition bei der Reduktion der 
Grenzkosten der Produktion führen. Gleichwohl kann sich unvollständige 
Information auch bei Betrandwettbewerb wohlfahrtsteigernd auswirken, 
wenn Unternehmen 1 bei hohen Kostenschocks unter dem Gesichtspunkt 
sozialer Wohlfahrt zu lange auf dem Markt bleibt. 
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Insgesamt tragen die vorliegenden Ergebnisse zu einer differenzierteren 
Einschätzung des Principal-Agent-Problems bei. Das Principal-Agent-Pro-
blem führt zu einer verringerteren Anstrengung des Managers. Dies wirkt 
sich unter bestimmten Bedingungen aber positiv aus, indem die X-Ineffi-
zienz verringert wird und/oder die soziale Wohlfahrt gesteigert wird. In der 
Literatur wird durchaus der Fall diskutiert, daß verbesserte Informations-
möglichkeiten zu Effizienzverlusten führen können. So weisen neuere Ar-
beiten darauf hin, daß eine relative Leistungsbewertung zu einer Verschärf-
ung des Ratchet-Effects führen kann (Meyer 1995; Meyer und Vickers 
1997). Die Ineffizienz, die sich in diesen Modellen aus einer verbesserten 
Informationslage des Principals ergibt, besteht jedoch darin, daß die Agen-
ten bei einer Reduzierung des Principal-Agent-Problems weniger Anstren-
gung erbringen, weil sie eine Anhebung der Leistungsstandards in künftigen 
Perioden fürchten. Im vorliegenden Fall besteht die Ineffizienz bei voll-
ständiger Information des Eigentümers demgegenüber darin, daß der Eigen-
tümer eine höhere Anstrengung des Managers induziert. Ein weiterer Unter-
schied besteht darin, dass der Wohlfahrtsverlust bei vollständiger Informa-
tion in der hier vorgenommenen Analyse mit einem erhöhten Gewinn des 
Eigentümers einhergeht. 

Schließlich lassen sich aus der vorliegenden theoretischen Analyse auch 
eine Reihe von empirische testbaren Implikationen zur Interaktion von Pro-
duktmarktwettbewerb und Principal-Agent-Problemen ableiten. Wirkt sich 
eine erhöhte Wettbewerbsintensität stärker in Unternehmen mit einem 
Principal-Agent-Problem oder stärker in Unternehmen ohne ein solches Pro-
blem auf die Anreize aus, in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
zu investieren? Hier ergeben sich einander entgegengesetzte Effekte. Zu-
nächst ist zu berücksichtigen, daß Unternehmen ohne Principal-Agent-Pro-
blem bereits in höherem Umfang in die Reduktion ihrer Grenzkosten der 
Produktion investiert haben als Unternehmen ohne Principal-Agent-Pro-
blem. Im Fall von Z"'(.) > 0 ist eine weitere Investition in die Reduktion 
der Grenzkosten aufgrund des bereits erreichten höheren Anstrengungs-
niveaus für die Unternehmen ohne Principal-Agent-Problem teurer als für 
diejenigen mit einem solchen Problem. Dieses Argument korrespondiert 
dem Wachstumsmodell von Aghion und Howitt (1997) bzw. Aghion, 
Dewatripont und Rey (1997), wonach Unternehmen mit einem Principal-
Agent-Problem bei erhöhtem Wettbewerb zu einem verstärkten Aufhol-
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prozeß gezwungen werden. Unsere theoretische Analyse identifiziert dem-
gegenüber zwei weitere Einflußfaktoren, die in die entgegengesetzte Rich-
tung wirken. Diese Faktoren finden in dem genannten Wachstumsmodell 
keine Berücksichtigung. Da Unternehmen mit Principal-Agent-Problem 
höhere Grenzkosten der Produktion haben, ist es bei diesen Unternehmen 
wahrscheinlicher, daß verstärkter Wettbewerb zu einem negativen Skalen-
effekt führt. Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, daß bei unvollständiger 
Information eine zusätzliche Kostenkomponente für die Eigentümer auftritt. 
Er muß dem Manager eine Informationsrente zugestehen, die bei einer er-
höhten Anstrengung in die Reduktion der Grenzkosten der Produktion 
zunimmt. 

Im Unterschied zu einem Beitrag von Bertoletti und Poletti (1996) ge-
langt unsere theoretische Analyse somit zu dem Ergebnis, daß Principal-
Agent-Probleme für die Anreizwirkungen von Produktmarktwettbewerb 
sehr wohl eine Rolle spielen können. Bertoletti und Poletti gelangen zu dem 
Ergebnis, dass asymmetrische Informationen auf die Anreizwirkungen von 
Wettbewerb keinen Einfluss ausüben. Dieses Ergebnis ergibt sich dadurch, 
dass Bertoletti und Poletti einen Sonderfall betrachten. Die Informations-
rente des Managers hängt in ihrem Modell nicht vom Umfang der Kosten-
reduktion ab, den der Eigentümer seinem Manager abverlangt. Demgegen-
über steht der Eigentümer in der vorliegenden Arbeit einer Trade-off-Be-
ziehung zwischen der Informationsrente des Managers und der Anstrengung 
des Managers gegenüber. 
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III Empirische Evidenz 

6 Ergebnisse vorliegender Studien 

Vorliegende empirische Untersuchungen beschäftigen sich entweder mit 
dem Einfluß von Wettbewerb auf die Unternehmensleistung oder aber mit 
dem Zusammenhang von Corporate Governance und Unternehmensleistung. 
Nur ausgesprochen wenige Studien untersuchen, wie Wettbewerbsbedingun-
gen auf der einen Seite und die Trennung von Eigentum und Kontrolle auf 
der anderen Seite im Hinblick auf die Unternehmensleistung interagieren. 

6.1 Unternehmensleistung und Produktmarktwettbewerb 

In unserer theoretischen Analyse wirkt sich Wettbewerb auf die vertraglich 
vereinbarte Anstrengung des Managers und hierüber auf die Leistung des 
betrachteten Unternehmens aus. Wettbewerb kann dabei sowohl einen posi-
tiven als auch einen negativen Einfluß auf die Anreize ausüben, die Unter-
nehmensleistung zu steigern. Vor dem Hintergrund dieser theoretischen 
Analyse kann der Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf die Unterneh-
mensleistung in zweierlei Art und Weise untersucht werden. Zum einen läßt 
sich die Anstrengung des Manager in einer empirischen Untersuchung durch 
konkrete Maßnahmen operationalisieren, die unternommen werden, um die 
Unternehmensleistung zu steigern. Zu denken ist hier insbesondere an die 
Umsetzung von Innovationen oder Anreizsystemen. Zum anderen kann der 
Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf die Unternehmensleistung direkt 
untersucht werden. In diesem Fall wird davon ausgegangen, daß es nicht 
beobachtete intervenierende Variablen wie die Anstrengung des Manage-
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ments ergibt, über die sich Wettbewerb auf die Leistung des Unternehmens 
auswirkt. Vorliegende empirische Untersuchungen lassen sich somit danach 
systematisieren, ob sie die Wirkung von Wettbewerb auf die Umsetzung 
konkreter leistungssteigernder Maßnahmen betrachten oder ob sie direkt den 
Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf die Unternehmensleistung analy-
sieren. Empirische Untersuchungen, die den zweiten Weg beschreiten, ope-
rationalisiern Unternehmensleistung in der Regel durch ein Maß, das in Zu-
sammenhang mit der Produktivität von Unternehmen steht. 10 Bei den ver-
wendeten Maßen handelt sich um die technische Ineffizienz von Firmen, 
subjektive Einschätzungen der Arbeitsproduktivität, das Produktivitäts-
wachstum sowie die Produktivitätsdispersion innerhalb von Sektoren. 

Technische Effizienz und Produktivität 

Eine Reihe von internationalen Studien geht so vor, daß mit Querschnitts-
daten von Firmen aus verschiedenen Sektoren auf der Basis von Frontier-
Schätzungen für jeden Sektor der durchschnittliche Grad der technischen 
Ineffizienz geschätzt wird (USA: Caves und Barton 1990; Kanada: Baldwin 
1992; Australien: Caves 1992; Großbritannien: Green und Mayes 1991, 
1992; Japan: Torii 1992; Korea: Yoo 1992). Im zweiten Schritt wird unter-
sucht, ob sektorale Charakteristika wie insbesondere die Wettbewerbsinten-
sität einen Einfluß auf den Grad der durchschnittlichen sektoralen techni-
schen Ineffizienz ausüben. Diese Untersuchungen belegen einen positiven 
Einfluß hoher sektoraler Konzentration auf den Grad der technischen Ineffi-
zienz. Dabei weisen mehrere dieser Studien allerdings einen nichtlinearen 
Einfluß nach, so daß die technische Ineffizienz bei einem mittleren Grad der 
Konzentration minimiert wird. 

Neuere Untersuchungen bestimmen den Grad der technischen Ineffizienz 
unter der Verwendung von Paneldaten nicht auf der sektoralen, sondern auf 
der Firmenebene. Hay und Liu (1997) gelangen zu dem Ergebnis, daß sich 
Effizienzsteigerungen bei Konkurrenzunternehmen sowie der Verlust des 
eigenen Marktanteils negativ auf die technische Ineffizienz von Unterneh-

10 In unserer theoretischen Analyse sind wir davon ausgegangen, daß eine erhöhte 
Anstrengung des Manager die Grenzkosten des Unternehmens verringert. Das theore-
tische Modell läßt sich jedoch leicht so umschreiben, daß sich die Anstrengung des 
Manager produktivitätssteigemd auswirkt. 
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men des Verarbeitenden Gewerbes in Großbritannien auswirken. Majumdar 
( 1995) zeigt, daß die Deregulierung der Telekommunikationsindustrie in 
den USA die technische Effizienz der Unternehmen in dieser Industrie ver-
bessert hat. 

Blanchflower and Machin (1996) untersuchen den Einfluß von Wettbe-
werbsbedingungen auf die Arbeitsproduktivität von Firmen in Großbritan-
nien und Australien. Verwendet wird für die Arbeitsproduktivität eine klas-
sierte Variable, die auf Einschätzungen des Managements beruht. Ein posi-
tiver Einfluß der klassierten Zahl der Wettbewerber auf die Arbeitsprodukti-
vität läßt sich nur für Australien, nicht aber für Großbritannien feststellen. 

Studien, die den den Einfluß von Wettbewerbsbedingungen auf das Pro-
duktivitätswachstum untersuchen, gelangen demgegenüber zu eindeutigeren 
Ergebnissen. Die Untersuchungen für Großbritannien belegen dabei einen 
positiven Zusammenhang zwischen Produktmarktwettbewerb und Produkti-
vitätswachstum. Haskel (1991) gelangt zu dem Ergebnis, daß Sektoren mit 
einer fallenden Konzentration ein höheres Wachstum der Produktivität ver-
zeichnen. In einer Untersuchung von Nickell (1996) wird der Wettbewerbs-
druck auf der Firmenebene durch eine Dummy-Variable operationalisiert, 
die den Wert Eins erhält, wenn es mehr als fünf Konkurrenten auf dem Pro-
duktmarkt gibt. Die Zahl der Konkurrenten übt einen positiven Einfluß auf 
das Produktivitätswachstum aus. Für die Telefonbranche in den USA zeigen 
Gort und Sung (1999), daß Unternehmen in Märkten, die einem Marktzutritt 
von Wettbewerbern ausgesetzt sind, ein höheres Produktivitätswachstum 
verzeichnen als Unternehmen, die über eine lokale Monopolstellung verfü-
gen. Für Brasilien erhält Hay (1998) das Ergebnis, daß die Handelsliberali-
sierung zu einem erheblichen Wachstum der totalen Faktorproduktivität 
geführt hat. 

Andere Studien untersuchen wie sich Produktmarktwettbewerb auf die 
Dispersion der Produktivität von Unternehmen innerhalb von Sektoren aus-
wirkt. Die Untersuchungen von Bailey (1992) und Oulton (1998) belegen, 
daß es eine große Heterogenität von Unternehmen im Hinblick auf ihre Ar-
beitsproduktivität gibt. Oulton (1998) gelangt dabei zu dem Ergebnis, daß 
ein Teil der Dispersion der Arbeitsproduktivität transitorisch ist. Bei überle-
benden Unternehmen nimmt die Dispersion im Zeitablauf ab. Der Wettbe-
werbsdruck hat dabei einen Einfluß auf das Wachstum der Produktivität. 
Überlebende Firmen, die anfänglich unterhalb des Durchschnitts liegen, 
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verbessern ihre Leistung schneller als Firmen, die anfänglich oberhalb des 
Durchschnitts liegen. 

Insgesamt weisen die vorliegenden vorliegenden empirischen Studien auf 
einen positiven Zusammenhang zwischen Produktmarktwettbewerb und 
Produktivität bzw. technischer Effizienz von Unternehmen hin. Dabei ist 
allerdings zu beachten, daß einige Untersuchungen einen nichtlinearen Zu-
sammenhang nachweisen, der in anderen Studien wiederum überhaupt keine 
Berücksichtigung findet. 

Innovationen und F &E 

Der in den verschiedenen Untersuchungen dokumentierte Zusammenhang 
zwischen Produktmarktwettbewerb und Firmenleistung wirft die Frage auf, 
mit welchen konkreten Maßnahmen Unternehmen auf einen erhöhten Wett-
bewerbsdruck reagieren, um ihre Produktivität zu steigern. Naheliegend ist 
es, den Einfluß von Produktmarktwettbewerb auf F&E-Aktivitäten oder die 
Durchführung von Innovationen zu untersuchen. Verschiedene empirische 
Studien weisen einen positiven Zusammenhang zwischen innovativen Akti-
vitäten bzw. F&E und Produktivitität nach (z.B. Geroski 1991 für Großbri-
tannien; Harhoff 1998 für Deutschland). 

Ältere Studien mit Sektordaten erhalten in der Regel eine umgekehrte u-
förmige Beziehung zwischen sektoraler Konzentration und F&E-Intensität 
(vgl. Cohen und Levin 1989, S. 1047ff; Cohen, 1995, S. 191ff; Nickell 
1995, S. 78f für einen Überblick). Diese Studien sind dahingehend kritisiert 
worden, daß empirische Untersuchungen mit sektoralen Querschnittsdaten 
nicht hinreichend für die sektorspezifischen technologischen Voraussetzun-
gen kontrollieren, die ihrerseits mit dem sektoralen Konzentrationsgrad kor-
reliert sein können. Der Zusammenhang zwischen Konzentration und Inno-
vation hängt somit davon ab, inwieweit für sektorspezifische Charakteristika 
kontrolliert wird. 

Eine Ausnahme bildet die Untersuchung von Geroski (1990), die unter 
Verwendung von sektoralen Paneldaten für sektorspezifische fixe Effekte 
kontrolliert. Hier zeigt sich ein deutlicher negativer Zusammenhang zwi-
schen der sektoralen Konzentration und der Durchführung von Innovationen 
in Großbritannien. Blundell, Griffith and Van Reenen (1995) disaggregieren 
den von Geroski verwendeten Datensatz auf das Firmenniveau und gelangen 
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zu dem Ergebnis, daß sich die sektorale Konzentration negativ auf die Zahl 
der Innovationen auswirkt, während der Markanteil des Unternehmens einen 
positiven Einfluß ausübt. Auf einen möglichen nichtlinearen Einfluß des 
Wettbewerbs wird in beiden Untersuchungen nicht eingegangen. 

Auf Firmendaten basierende Untersuchungen über den Zusammenhang 
zwischen Wettbewerb und innovativen Aktivitäten in der Bundesrepublik 
führen zu keinen einheitlichen Ergebnissen. Kraft (1989) findet einen posi-
tiven Einfluß von Marktmacht - gemessen durch die inverse Zahl der 
Hauptwettbewerber - auf den Prozentsatz der Umsätze, den ein Betrieb 
durch neue Produkte erzielt. Demgegenüber gelangen Czamitzki und Kraft 
(2000) zu dem Ergebnis, daß sich die Konzentration in der heimischen Indu-
strie negativ auf die F&E-Intensität einer Firma auswirkt, während Import-
konkurrenz und eine Exportorientierung der Firma einen positiven Einfluß 
ausüben. Diese Ergebnisse sprechen für einen positiven Zusammenhang 
zwischen Wettbewerbs- und F&E-Intensität. Allerdings wirken sich eine 
positive Veränderung der heimischen Konzentration sowie ein hoher Markt-
anteil der Firma positiv auf ihre F&E-Intensität aus. In einer Untersuchung 
von Schasse (1998) übt eine Dummy-Variable für Marktkonzentration einen 
positiven Einfluß auf F&E-Aktivität von Betrieben und keinen signifikanten 
Einfluß auf die Durchführung von Produktinnovationen aus. Beim Markt-
anteil verhält es sich umgekehrt und die Exportorientierung wirkt sich auf 
F&E und Produktinnovationen positiv aus. 

Personalpolitik 

Das Management eines Unternehmens kann die Produktivität nicht nur da-
durch steigern, daß neue Produktionverfahren oder neue Produkte eingeführt 
werden, die häufig mit veränderten Produktionsverfahren verbunden sind. 
Eine weitere Möglichkeit die Produktivität zu steigern, besteht darin, durch 
einen verbesserten Einsatz personalpolitischer Instrumente den Einsatz des 
Produktionsfaktors Arbeit zu erhöhen. In diesem Zusammenhang läßt sich 
somit auch danach fragen, inwieweit Produktmarktwettbewerb den Anreiz 
für das Management beeinflußt, bestimmte Formen der Arbeitsorganisation 
oder bestimmte Entlohnungsformen für die Beschäftigten einzusetzen, um 
die Firmenleistung zu steigern. 
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Nickell und Nicolitsas (1997) betrachten sogenannte restnct1ve work 
practices, die in Großbritannien zwischen Gewerkschaften und Unterneh-
men vereinbart werden. Hierzu zählen u.a. Regelungen, die abgrenzen, wel-
che Arten von Arbeitnehmern, welche Tätigkeiten ausüben dürfen. Nickell 
und Nicolitsas (1997) weisen zunächst nach, daß es zu einem Abbau der 
restrictive practices kommt, wenn sich die Marktposition der Firma in Form 
eines verringerten Marktanteils verschlechtert. Die Autoren zeigen darüber 
hinaus, daß ein Abbau der restrictive practices zu einem Anstieg der Pro-
duktivität führt. 

Ein weiterer Ansatzpunkt besteht darin, den Einfluß von Produktmarkt-
wettbewerb auf den Einsatz von Formen der Leistungsentlohnung zu unter-
suchen. Verschiedene empirische Untersuchungen zeigen, daß sich eine 
geeignet ausgestaltete Leistungsentlohnung positiv auf die Produktivität von 
Arbeitskräften auswirken kann ( vgl. Prendergast 1999 für einen Überblick). 
Dies läßt sich durch verstärkte Leistungsanreize (Paarsch und Shearer 1999) 
sowie durch eine Selbstselektion produktiver Arbeitskräfte in Tätigkeiten 
mit einer Leistungsentlohnung erklären (Lazear 1996). Die höhere Produkti-
vität schlägt sich dabei in einer höheren Entlohnung nieder (z.B. Booth und 
Frank 1999)11. Untersuchungen, die die Determinanten einer Leistungsent-
lohnung für Arbeitnehmer untersuchen, erhalten in der Regel das Ergebnis, 
daß Firmen in Märkten mit einer hohen Wettbewerbsintensität mit einer 
höheren Wahrscheinlichkeit eine Leistungsentlohnung für die Beschäftigten 
haben (Australien: Drago und Heywood 1995; Deutschland: Heywood, 
Hübler und Jirjahn 1998; Heywood und Jirjahn 2002; Großbritannien: 
Burgess und Metcalfe 2000). 

Dabei ist allerdings einschränkend darauf hinzuweisen, daß dieser Zu-
sammenhang nicht gleichermaßen für jede Entlohnungsform gilt. Bertrand 
(1999) findet Evidenz dafür, daß es bei einem hohen Wettbewerbsdruck für 
Management und Arbeitnehmer schwieriger ist, ein langfristiges Vertrau-
ensverhältnis aufrechtzuerhalten. Bei Anreizsystemen, die in besonderem 
Maße auf langfristige Vertrauensbeziehungen zwischen Management und 

11 Jirjahn und Stephan (2002) weisen allerdings darauf hin, daß der positive Einfluß, der 
von Leistungslöhnen wie insbesondere einer Akkordentlohnung auf die Lohnhöhe 
ausgeht, partiell auch darauf zurückzuführen sein kann, daß Arbeitnehmer, die der 
Gefahr einer Diskriminierung ausgesetzt sind, bei einer auf objektiven Leistungsmaßen 
basierenden Leistungsentlohnung weniger diskriminiert werden. 
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Belegschaft angewiesen sind, kann Wettbewerb somit mehrere einander 
entgegengesetzte Wirkungen entfalten (Jirjahn 2002). Auf der einen Seite 
mag der Anreiz für das Management steigen, personalpolitische Maßnah-
men einzuführen, die die Wettbewerbsfähigkeit des Unternehmens steigern. 
Auf der anderen Seite kann es schwierig sein, diese Maßnahmen einzufüh-
ren, wenn ein hoher Wettbewerbsdruck die Aufrechterhaltung vertrauens-
voller Beziehungen erschwert. Entsprechend ist ein positiver Einfluß von 
Produktmarktwettbewerb weniger auf Entlohnungsformen wie eine Ge-
winnbeteiligung der Belegschaft, sondern eher auf Lohnformen wie eine 
Akkordentlohnung zu verzeichnen. 

6.2 Unternehmensleistung und die Trennung von Eigentum und Kontrolle 

Die theoretische Analyse führt zu der eindeutigen Prognose, daß die ver-
traglich vereinbarte Anstrengung des Managers höher ausfällt, wenn die 
Eigentümer über den Kostenschock informiert sind, d.h. wenn kein Princi-
pal-Agent-Problem vorliegt. Dies müßte sich in einer erhöhten Produktivität 
und Profitabilität niederschlagen. Zudem sollten nach unserer theoretischen 
Analyse die Investition in innovative Maßnahmen bei Abwesenheit eines 
Principal-Agent-Problems wahrscheinlicher sein. 

Pro.fitabilität 

Es gibt eine umfangreiche Literatur zum Einfluß der Trennung von Eigen-
tum und Kontrolle auf die Profitabilität von Unternehmen (vgl. Short 1994 
für einen Überblick). Diese Untersuchungen finden häufig, daß eigentümer-
kontrollierte Unternehmen eine höhere Profitabilität aufweisen als manager-
kontrollierte Unternehmen. Der Zusammenhang ist in der Regel aber nicht 
sehr stark ausgeprägt. Ein Unternehmen gilt in diesen Untersuchungen als 
eigentümerkontrolliert, wenn der dominante Anteilseigner mindestens einen 
bestimmten Prozentsatz der Anteile hält. Dieser Prozentsatz kann von 
Studie zu Studie variieren. Gorton und Schmid (2000) messen die 
Konzentration von Kontrollrechten mittels des Herfindahl-Index. Sie 
gelangen für die Bundesrepublik zu dem Ergebnis, daß die Firmenleistung 
mit der Konzentration von Kontrollrechten steigt. 
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Vor dem Hintergrund des vorliegenden Modells haben die oben genann-
ten Operationalisierungen der Trennung von Eigentum und Kontrolle jedoch 
nur einen eingeschränkten Aussagewert, da sie wenig über die Informati-
onsverteilung zwischen Eigentümern und Managern aussagen. Sie stehen 
wohl eher im Zusammenhang mit der Abstimmungsmacht von Anteilseig-
nern bei der Disziplinierung des Managements (vgl. hierzu Leech und Leahy 
1991). So konstatiert auch Short (1994, S. 216): 

„Overall, there is little consensus to the central issue: at what level of ownership and within 
which type of ownership structure is there effective control ofthe firm." 

Eine für die vorliegende Arbeit relevantere Unterscheidung ist von 
McEachern (1975) vorgenommen worden. McEachern (1975) differenziert 
bei den eigentümerkontrollierten Unternehmen zwischen solchen, bei denen 
die Eigentümer am Management beteiligt sind (eigentümergeleitete Unter-
nehmen), und solchen, bei denen die Eigentümer nicht am Management 
beteiligt sind (extern kontrollierte Unternehmen). Allerdings argumentiert 
McEachern (1975), daß die Eigentümer von eigentümergeleiteten Unterneh-
men dem Management näher stehen würden als die Eigentümer extern 
kontrollierter Unternehmen, da erstere die diskretionären Spielräume des 
Management anders einschätzen und aus denselben nichtpekunären Quellen 
Nutzen ziehen wie jeder andere Manager. Dieses Argument ist über-
raschend, da davon auszugehen ist, daß Eigentümer in eigentümergeleiteten 
Unternehmen das Management besser kontrollieren können, eben weil sie 
besser über das Geschehen in ihrem Unternehmen informiert sind und somit 
die diskretionären Spielräume ihrer Manager besser einschätzen können. 
Dies führt letzlich zu einer Verringerung von Principal-Agent-Problemen in 
den Unternehmen. Hierfür sprechen die eigenen Ergebnisse von McEachern 
(1975, S. 92), die eine höhere Leistung bei eigentümergeleiteten Unterneh-
men zeigen als bei Unternehmen, die extern kontrolliert werden oder sich 
unter der Kontrolle von Managern befinden. Dieses empirische Resultat ist 
konsistent mit der theoretischen Analyse der vorliegenden Arbeit. 

Innovationen und F &E 

Im Unterschied zu den Studien, die sich mit dem Zusammenhang zwischen 
Produktmarktwettbewerb und Unternehmensleistung beschäftigen, wird in 

196 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



den Untersuchungen zur Trennung von Eigentum und Kontrolle die Unter-
nehmensleistung in der Regel nicht durch die Produktivität oder produkti-
vitätssteigernde Maßnahmen, sondern durch die Profitabilität gemessen. 
Ausnahmen bilden die Arbeiten von Kraft (1989) und Czarnitzki und Kraft 
(2000). Die beiden Untersuchungen kommen allerdings nicht zu einheit-
lichen Ergebnissen. Bei Kraft (1989) findet sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Leitung des Unternehmens durch Eigentümer und dem 
Umsatzanteil neuer Produkte, die das Unternehmen auf den Markt gebracht 
hat. Die Leitung durch Eigentümer wird dabei durch eine Dummy-Variable 
operationalisiert, die den Wert Eins erhält, wenn das Management minde-
stens 25% des Eigenkapitals hält. Dieses Ergebnis ist mit der Prognose un-
serer theoretischen Analyse konsistent. Czarnitzki und Kraft (2000) gelan-
gen demgegenüber zu dem Ergebnis, daß managergeleitete Unternehmen 
eine höhere F&E-Intensität aufweisen als eigentümergeleitete Unternehmen, 
wenn die Anteile der Eigentümer weit gestreut sind. Bei einer Konzentration 
der Anteile findet sich kein Unterschied. Die Differenzierung zwischen 
eigentümergeleiteten und managergeleiteten Unternehmen basiert in dieser 
Untersuchung darauf, ob das Management Anteile am Unternehmen hält 
oder nicht. 

6.3 Interaktionseffekte zwischen Wettbewerb und Kontrolle 

Unser theoretisches Modell prognostiziert, daß sich der Einfluß von Wett-
bewerbsbedingungen auf die Anstrengung des Managers zwischen Firmen 
mit vollständiger Information des Eigentümers und Firmen mit nur unvoll-
ständiger Information des Eigentümers sowohl quantitativ als auch vom 
Vorzeichen her unterscheiden kann. Der Einfluß, den Wettbewerb auf die 
Firmenleistung bzw. auf die Umsetzung leistungssteigernder Maßnahmen 
ausübt, hängt davon ab, ob ein Principal-Agent-Problem vorliegt oder nicht. 
Das theoretische Modell betont somit die Bedeutung von Interaktionseffek-
ten, die zwischen Produktmarktwettbewerb und der Trennung von Eigentum 
und Kontrolle bestehen. Empirische Untersuchungen haben diesen Aspekt 
bis auf wenige Ausnahmen nicht berücksichtigt. 

Palmer (1973) zeigt, daß managerkontrollierte Unternehmen eine niedri-
gere Profitabilität aufweisen als eigentümerkontrollierte Unternehmen, wenn 
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die Unternehmen eine große Marktmacht besitzen. Es gibt keinen Unter-
schied zwischen managerkontrollierten und eigentümerkontrollierten Unter-
nehmen, wenn die Unternehmen über keine Monopolmacht verfügen. Ein 
Unternehmen gilt in dieser Untersuchung als managerkontrolliert, wenn es 
keinen Anteilseigner gibt, der mindestens 10 % der Anteile hält. 

Berger und Hannan ( 1998) untersuchen die technische Effizienz von 
Banken, die in den USA in unterschiedlichen geographisch abgegrenzten 
Märkten tätig sind. Die Konzentration auf dem relevanten Markt wirkt sich 
negativ auf die technische Effizienz aus. Variablen für die Corporate-
Governance-Struktur haben in dieser Untersuchung keinen signifikanten 
Einfluß. Interaktionseffekte zwischen Corporate Governance und W ettbe-
werb können nicht nachgewiesen werden. Die Beziehung zwischen Markt-
konzentration und technischer Effizienz wird somit bei Berger und Hannan 
nicht durch die Struktur der Corporate Governance beeinflußt. 

Nickell, Nicolitsas und Dryden ( 1997) untersuchen Interaktionseffekte 
zwischen Produktmarktwettbwerb und der Trennung von Eigentum und 
Kontrolle im Hinblick auf das Produktivitätswachstum britischer Firmen. 
Unter der Annahme, daß sich ein niedriger Wettbewerb in hohen Renten 
niederschlägt, wird die von einer Firma erzielte Rente (Differenz aus Ge-
winnen und Kapitalkosten dividiert durch die Wertschöpfung) als Proxy für 
geringen Produktmarktwettbewerb genommen. Eine Firma gilt hier als ei-
gentümerkontrolliert, wenn der dominante Anteilseigner eine bestimmte 
Wahrscheinlichkeit hat, eine Abstimmung der Anteilseigner zu gewinnen. 
Nickell, Nicolitsas und Dryden (1997) erhalten einen positiven Interaktions-
effekt zwischen der Rente und einer Dummy-Variablen für eine eigentü-
merkontrollierte Firma. Folgt man der Interpretation der Autoren, dann führt 
eine Intensivierung des Wettbewerbs zu einer Verringerung der Rente. Dies 
wiederum steigert das Produktivitätswachstum in managerkontrollierten 
Unternehmen und verringert das Produktivitätswachstum in eigentümer-
kontrollierten Unternehmen. 

Köke (2001) führt eine vergleichbare Untersuchung für Firmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Deutschland durch. Hier ergibt sich ein positiver 
Einfluss der Eigentümerkonzentration auf das Produktivitätswachstum. Im 
Unterschied zur britischen Untersuchung von Nickell, Nicolitsas und 
Dryden (1997) zeigt sich für Deutschland jedoch ein negativer Interak-
tionseffekt zwischen der Eigentümerkonzentration und der Rente. Dies 
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spricht dafür, dass sich Eigentümerkontrolle und Wettbewerb im Hinblick 
auf die Produktivitätsentwicklung in der Bundesrepublik wechselseitig ver-
stärken. 

Insgesamt deuten die wenigen vorliegenden empirischen Untersuchungen 
darauf hin, dass im Hinblick auf Profitabilität und Produktivitätsentwick-
lung Wechselwirkungen zwischen unternehmensinternen Principal-Agent-
Problemen und externen Wettbewerbsbedingungen bestehen. Die Unter-
suchungen gelangen im Hinblick auf das Vorzeichen des Interaktionseffekts 
jedoch zu keinen einheitlichen Ergebnissen. Vor dem Hintergrund unserer 
theoretischen Überlegungen ist dies wenig überraschend, da das Vorzeichen 
des Interaktionseffekts u.a. von der Disnutzenfunktion des Managers und 
der Höhe des Kostenschocks abhängt. In der folgenden empirischen Unter-
suchung wollen wir uns damit beschäftigen, wie Principal-Agent-Probleme 
und Wettbewerb im Hinblick auf konkrete Maßnahmen interagieren, die auf 
eine Steigerung der betrieblichen Leistungsfähigkeit abzielen. Dieser Aspekt 
hat in empirischen Studien bislang kaum Beachtung gefunden. 

7 Empirische Analyse 

Aus der theoretischen Analyse lassen sich drei grundlegende Hypothesen 
ableiten, die im folgenden überprüft werden sollen: 

H 1: Liegt kein Principal-Agent-Problem zwischen Eigentümern und Ma-
nagern vor, dann wirkt sich dies positiv auf die Umsetzung von 
Maßnahmen aus, die auf eine Steigerung der Firmenleistung ausge-
richtet sind. 

H 2: Je nachdem in welche Richtung der Skaleneffekt und der strategische 
Effekt von Wettbewerb wirken, kann Produktmarktwettbewerb zu 
einem erhöhten oder verringerten Anreiz führen, die Firmenleistung 
zu steigern. 

H 3: Die Wirkung, die Produktmarktwettbwerb auf den Anreiz ausübt, die 
Firmenleistung zu verbessern, kann sich zwischen Firmen mit und 
ohne Principal-Agent-Problem unterscheiden. 
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H 3.a: Wenn Firmen ohne Principal-Agent-Problem bereits ein höheres 
Niveau der technischen Effizienz erreicht haben als Firmen mit Prin-
cipal-Agent-Problem und die Grenzkosten der Verbesserung der 
technischen Effizienz mit einer wachsenden Rate steigen, dann wer-
den die Firmen ohne Principal-Agent-Problem weniger zu weiteren 
Effizienzsteigerungen stimuliert als Firmen mit Prinicpal-Agent-
Problem. 

H 3.b: Wenn sich Firmen mit einem Principal-Agent-Problem aufgrund 
ihrer höheren technischen Ineffizienz bereits in einer ungünstigen 
Wettbewerbsposition befinden, die sie nur schwer verbessern kön-
nen, und/oder wenn die Informationsrente des Managers bei einer 
Steigerung der technischen Effizienz mit einer steigenden Rate 
wächst, dann lassen sich Firmen mit Principal-Agent-Problem weni-
ger als Firmen ohne ein solches Problem dazu stimulieren, die eigene 
Leistung zu verbessern. 

7 .1 Datensatz und Variablen 

Die vorliegende empirische Untersuchung basiert auf den Daten des Hanno-
veraner Firmenpanels. Es handelt sich hierbei um eine Längsschnittbefra-
gung von Betrieben mit mindestens fünf Beschäftigten im Verarbeitenden 
Gewerbe Niedersachsens. Die Befragungen wurden von Infratest München 
durchgeführt und im Abstand von jeweils einem Jahr wiederholt. An den 
Interviews zur ersten Weile, die im Herbst 1994 durchgeführt wurden, nah-
men 1025 Betriebe teil. In der zweiten Welle waren es 849, in der dritten 
Welle 721 und in der vierten Welle 709 Betriebe, die an der Befragung teil-
nahmen. Das Hannoveraner Firmenpanel ist so konzipiert, daß in jeder W el-
le ein bestimmter Kernbestand an Fragen gestellt wird. Daneben werden 
Informationen zu bestimmten Schwerpunkten erfaßt, wobei die Schwer-
punkte von Welle zu Welle wechseln. 

Im folgenden wollen wir untersuchen, wie sich Produktmarktwettbewerb 
sowie die Trennung von Eigentum und Kontrolle auf die Umsetzung von 
Maßnahmen auwirken, die auf eine Verbesserung der betrieblichen Leistung 
gerichtet sind. Es handelt sich um die Durchführung von Prozeßinnovatio-
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nen sowie um das Vorhandensein einer Akkordentlohnung für gewerbliche 
Arbeitskräfte. Informationen, ob in einem Jahr Prozeßinnovationen durch-
führt wurden, sind in jeder der vier Wellen erhoben worden. Sie beziehen 
sich auf die Jahre l993, 1994, 1995 und 1996. Informationen, ob in einem 
Betrieb eine Akkordentlohnung für gewerbliche Arbeitskräfte eingesetzt 
wurde, sind in der ersten und dritte Welle verfügbar. Sie beziehen sich auf 
die Jahre 1994 und 1996. 

Für die Überprüfung von Hypothese 1 und Hypothese 3 ist es erforder-
lich, eine Variable zu finden, mit deren Hilfe die Abwesenheit bzw. das 
Vorliegen eines Principal-Agent Problems zwischen Eigentümern und Ma-
nagern operationalisiert werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird zwi-
schen eigentümergeleiteten und nicht eigentümergeleiteten Betrieben unter-
schieden. Das Principal-Agent-Problem erwächst in unserer theoretischen 
Analyse aus einer unvollständigen Information der Eigentümer. D.h., der 
Manager kann bestimmte innerbetriebliche Bedingungen, die für die Umset-
zung effizienzsteigernder Maßnahmen relevant sind, beobachten, wohinge-
gen die Eigentümer diese Bedingungen nicht beobachten können. Es ist na-
heliegend, daß die Eigentümer über die innerbetrieblichen Bedingungen 
besser informiert sind, wenn sie selbst im Betrieb tätig sind. Somit wird ein 
Principal-Agent-Problem eher dann vorliegen, wenn die Eigentümer nicht 
im Betrieb tätig sind und daher in stärkerem Maße auf die Berichte des Ma-
nagements angewiesen sind, um sich ein Bild über die innerbetrieblichen 
Bedingungen machen zu können. Wir verwenden eine Dummy-Variable 
(EIGENTÜMER), die den Wert Eins erhält, wenn es im Betrieb tätige Ei-
gentümer und/oder mithelfende Familienangehörige gibt. Entsprechende 
Informationen sind in der ersten und der vierten Welle erhoben worden und 
werden den beiden anderen Wellen für die folgende Untersuchung zuge-
spielt. 

Die Wettbewerbsintensität auf den Produktmärkten wird durch mehrere 
Variablen gemessen. Zunächst werden einer Einteilung von 32 detaillierten 
Sektoren Angaben der amtlichen Statistik zugespielt. Es handelt sich um den 
Anteil der 6 größten Unternehmen im Sektor am Gesamtumsatz des Sektors 
(CR6). Sektorale Wettbewerbsbedingungen können jedoch für Betriebe 
innerhalb eines Sektors einen unterschiedlichen Wettbewerbsdruck entfal-
ten. Daher ist es erforderlich, Variablen zu berücksichtigen, welche die 
Intensität des Wettbewerbs messen, dem der jeweilige Betrieb ausgesetzt ist. 
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Zu diesem Zweck wird eine Dummy-Variable (WETIDRUCK) in die 
Schätzungen aufgenommen, die den Wert Eins hat, wenn das Management 
den Konkurrenzdruck als sehr stark einschätzt. Darüber hinaus findet der 
Anteil der Umsätze Berücksichtigung, die der Betrieb durch Verkäufe ins 
Ausland erzielt (EXPORT). Bei der Untersuchung der Determinanten einer 
Akkordentlohnung wird zusätzlich eine Dummy-Variable (EXPANSION) 
für eine Unternehmensstrategie berücksichtigt, die auf eine Ausdehnung des 
eigenen Marktanteils abzielt. 

In der theoretische Analyse wirkt sich Produktmarktwettbewerb auf die 
Umsetzung effizienzsteigemder Maßnahmen aus, indem er den vom Eigen-
tümer ausgestalteten Arbeitsvertrag des Managers beeinflußt. Dieser Ar-
beitsvertrag beinhaltet eine Zielvereinbarung bezüglich der Anstrengung 
oder Leistung des Manager und der damit verbundenen Entlohnung. Infor-
mationen über explizite oder implizite Zielvereinbarungen sowie die Ent-
lohnung des Managements stellt der verwendete Datensatz nicht bereit. Die 
Arbeitsverträge der Manager wirken somit als intervenierende Variable zwi-
schen den Wettbewerbsvariablen und der Umsetzung der betrachteten Maß-
nahmen. Es stehen lediglich Informationen darüber zur Verfügung, ob es 
eine Erfolgsbeteiligung für die Geschäftsleitung gibt. 12 Eine entsprechende 
Dummy-Variable (PSMANAGER) wird in die Regressionen aufgenommen, 
um zu überprüfen, inweit finanzielle Anreize für das Management einen 
Einfluß auf die Durchführung von Prozeßinnovationen bzw. das Vorhanden-
sein einer Akkordentlohnung haben. Dies liefert weitere Hinweise auf das 
Vorliegen von Principal-Agent-Problemen. 

Sowohl bei den Schätzungen zur Durchführung von Prozeßinnovationen 
als auch bei den Regressionen zum Vorhandensein einer Akkordentlohnung 
wird eine Reihe von Variablen berücksichtigt, um für die betrieblichen Be-
dingungen zu kontrollieren. Wir stellen zunächst die Kontrollvariablen für 
die Durchführung von Prozeßinnovationen vor. Die Aufnahme dieser Kon-
trollvariablen folgt weitgehend Askildsen, Jirjahn und Smith (2002), die den 
Einfluß industrieller Beziehungen auf Umweltinvestitionen untersuchen und 
dabei die Determinanten von Produkt- und Prozeßinnovationen zu Ver-
gleichszwecken betrachten. Um für unterschiedliche sektorspezifische tech-

12 Eine Überblick über die Literatur zur Erfolgsbeteiligung von Managern gibt Murphy 
(1999). 
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nologische Voraussetzungen zu kontrollieren, werden 10 von 19 breiter de-
finierten Sektor-Dummies in die Schätzungen aufgenommen. Darüber hin-
aus wird für die technologische Ausgangssituation auf betrieblicher Ebene 
in Form der Firmengröße (SIZE), einer Dummy-Variable für Anlagen mit 
der neuestes Technologie (TECHNEU) sowie einer Dummy-Variable für 
den Auf- oder Ausbau von Forschung und Entwicklung (F&E) kontrolliert. 
Netzwerkbeziehungen zwischen Firmen können die Beschaffung von In-
formationen über effizienzsteigernde Maßnahmen erleichtern. Umgekehrt 
formuliert bedeutet dies, daß Firmen die über keine Netzwerkbeziehungen 
verfügen, weniger wahrscheinlich eine Prozeßinnovation umsetzen werden. 
Dieser Aspekt wird in Form einer Dummy-Variable (EINZEL) operationali-
siert, die den Wert Eins erhält, wenn der Betrieb weder die Zweigniederlas-
sung eines anderen Betriebs ist noch selbst Zweigniederlassungen oder Fi-
lialen hat. Die Belegschaftsstruktur findet durch den Anteil gewerblicher 
Arbeitskräfte (GEWERB) Berücksichtigung. Schließlich finden mehrere 
Variablen für moderne Human Resource Management (HRM) Practices 
Berücksichtigung. Gruppenarbeit (TEAM) kann als Bestandteil eines über-
greifenden Produktionskonzepts angesehen werden, das auf eine flexible 
Modernisierung und die Ausrichtung der Produktion an sich ändernde 
Marktbedingungen abzielt. Eine Gewinnbeteiligung der Belegschaft (PSBE-
LEG) bringt die Interessen der Arbeitnehmer und Eigentümer näher zusam-
men und fördert so die Kooperation der Belegschaft bei der Einführung 
neuer Produktionsverfahren. Eine Weiterbildung der Beschäftigten (WEIT-
BILD) ist als ergänzende personalpolitische Maßnahme zu verstehen, wenn 
Produktionsverfahren eingeführt werden, die veränderte Anforderungen an 
die Qualifikation der Arbeitnehmer stellen. Deskripitive Statistiken aller 
verwendeten Variablen finden sich in der Tabelle A.3.1.1 des Anhangs 
A.3.1. 

Die Aufnahme der Kontrollvariablen für die Regressionen mit der Ak-
kordentlohnung als abhängiger Variable lehnt sich an Heywood, Hübler und 
Jirjahn (1998) sowie Heywood und Jirjahn (2002) an, die die Wirkung indu-
strieller Beziehungen sowie geschlechtsspezifischer Einflüsse auf die Art 
der Entlohnung untersuchen. Wie bei den Prozeßinnovationen wird kontrol-
liert für Sektoren, Firmengröße, dem Anteil gewerblicher Arbeitnehmer und 
Gruppenarbeit im gewerblichen Bereich. Im Hinblick auf die Belegschafts-
struktur werden zusätzliche Variablen für den Frauenanteil (FRAU) und den 
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Anteil der Facharbeiter (FACHARB) aufgenommen. Im Hinblick auf HRM-
Praktiken wird eine zusätzliche Dummy-Variable (PARTINV) berücksich-
tigt, die den Wert Eins erhält, wenn betroffene Arbeitnehmer in der Regel an 
Investitionsentscheidungen partizipieren. Im Unterschied zu den Prozeß-
innovationen (Askildsen, Jirjahn und Smith 2002) haben sich industrielle 
Beziehungen als wichtige Einflußgröße bei der Wahl der Entlohnungsform 
herausgestellt, so daß Dummy-Variablen für die Tarifbindung des Betriebs 
(TARIF) und das Vorhandensein eines Betriebsrats (BRAT) aufgenommen 
werden. Schließlich wird durch eine Dummy-Variable (STABIL) für stabile 
Beschäftigungsverhältnisse kontrolliert. Deskriptive Statistiken aller ver-
wendeten Variablen finden sich in der Tabelle A.3.2.1 des Anhangs A.3.2. 

7.2 Kontrolle, Wettbewerb und Prozeßinnovationen 

Die Ausgangsschätzungen für die Determinanten von Prozeßinnovationen 
finden sich in Tabelle A.3.1.2. 13 Die Daten aller vier Welle wurden gepoolt. 
Während in Modell (1) von einem linearen Einfluß der sektoralen Konzen-
tration ausgegangen wird, berücksichtigt Modell (2) einen nichtlinearen 
Einfluß, indem zusätzlich die sektorale Konzentration in quadrierter Form 
aufgenommen wird. In Modell (3) beschränkt sich die Untersuchung auf 
Kapitalgesellschaften, um die Robustheit der Ergebnisse zu überprüfen. In 
diesem Punkt wird Czarnitzki und Kraft (2000) gefolgt, die argumentieren, 
daß nur in Kapitalgesellschaften eine Trennung von Eigentum und Kontrolle 
möglich ist. Für jedes Modell werden die Ergebnisse einer gepoolten Probit-
Schätzung sowie einer Random-Effects-Probit-Schätzung (Butler und 
Moffit 1982) ausgewiesen. Die Random-Effects-Schätzung berücksichtigt 
nicht beobachtete zeitinvariante firmenspezifische Effekte, die sich auf die 
Durchführung von Prozeßinnovationen auswirken. 

Bevor wir auf die für die vorliegende Untersuchung zentralen Variablen 
eingehen, seien zunächst die Schätzergebnisse für die Kontrollvariablen 
kurz kommentiert. 14 Bei allen Kontrollvariablen zeigt sich der erwartete 

13 Alle Schätzungen wurden mit LIMDEP 7.0 durchgeführt. 
14 An dieser Stelle sei erwähnt, daß der Verfasser mit verschiedenen Spezifikationen expe-

rimentiert hat. Firmenalter, Ertragslage, Kapazitätsauslastung und Marktanteil der Firma 
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Zusammenhang, der für die Mehrzahl dieser Variablen auf über die drei 
Modelle und die verwendeten Schätzmethoden hinweg stabil ist. Von den 
Variablen für die technologischen betrieblichen Rahmenbedingungen geht 
ein positiver Einfluß aus. Betriebe, die bereits eine moderne Technologie 
verwenden, weisen eine höhere Wahrscheinlichkeit auf, daß neue Produkti-
onsverfahren eingeführt werden. Ebenfalls wirkt sich die Bedeutung von 
Forschung und Entwicklung positiv auf die Wahrscheinlichkeit der Umset-
zung von Prozeßinnovationen aus. Einzelbetriebe führen weniger wahr-
scheinlich eine Prozeßinnovation ein. Dies spricht für die Bedeutung von 
Netzwerkbeziehungen bei der Beschaffung von Informationen über neue 
Methoden der Produktion. Bemerkenswert ist auch der positive Einfluß aller 
drei HRM-Variablen. Gruppenarbeit, eine Erfolgsbeteiligung für die Beleg-
schaft sowie Weiterbildungsmaßnahmen für die Beschäftigten gehen mit 
einer erhöhten Wahrscheinlichkeit für die Umsetzung einer Prozeßinnova-
tion einher. Dies spricht dafür, daß Innovationen und moderne HRM-Prakti-
ken Bestandteile eines übergreifenden flexiblen Produktionskonzepts sind. 
Die gepoolten Schätzungen deuten auf einen nichtlinearen Einfluß der Fir-
mengröße hin, der sich in den Random-Effects-Schätzungen allerdings nicht 
bestätigt. Betrachten wir die Jahres-Dummies, dann waren die Betriebe in 
1994 zurückhaltender mit der Durchführung von Prozeßinnovationen. Dies 
mag auf die schlechte konjunkturelle Lage zurückzuführen sein. 

Hypothese 1 läßt einen positiven Einfluß der Variable für eigentümerge-
leitete Betriebe erwarten. Die Ergebnisse bestätigen diese Prognose. Be-
triebe mit tätigen Eigentümern weisen eine höhere Wahrscheinlichkeit auf, 
daß neue Produktionsverfahren eingeführt werden. Dieser Zusammenhang 
ist allerdings in den Modellen (1 b) und (3b ), in denen für nicht beobachtete 
firmenspezifische Effekte kontrolliert wird, nicht statistisch signifikant. Da-
bei ist jedoch zu beachten, daß die ltl-W erte auch hier noch deutlich größer 
als Eins sind. Insgesamt spricht somit einige Evidenz dafür, daß die Wahr-
scheinlichkeit von Prozeßinnovationen dann steigt, wenn die Eigentümer 
bessere Informationen über die innerbetrieblichen Bedingungen haben. 15 

erwiesen sich als nicht signifikant und wurden daher nicht in die endgültigen 
Schätzungen aufgenommen. 

15 Um zu überprüfen, inwieweit bei der Variable EIGENTÜMER ein Endogenitätsproblem 
vorliegt, wurden mit EIGENTÜMER als abhängiger Variable Probit-Schätzungen 
durchgeführt (vgl. Tabelle A.3.2.3), auf deren Basis für jede der entsprechenden Beob-
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Betrachten wir den Einfluß der Wettbewerbsbedingungen, dann zeigt 
sich, daß Betriebe, die den Konkurrenzdruck als sehr hoch einschätzen, eine 
größere Wahrscheinlichkeit aufweisen, neue Produktionsverfahren einzufüh-
ren. Dieser Zusammenhang ist ebenfalls nicht in den Modellen (1 b) und (3b) 
statistisch gesichert, wobei aber auch hier die ltl-Werte deutlich über Eins 
liegen. 

Ein linearer Einfluß der sektoralen Konzentration in Modell ( 1) läßt sich 
nicht feststellen. Berücksichtigt man demgegenüber die Möglichkeit eines 
nichtlinearen Einflusses in Modell (2), dann übt die Konzentration einen 
hoch signifikanten Einfluß aus. Die Anteil der Erlöse aus Verkäufen ins 
Ausland am Gesamtumsatz des Betriebes erweist sich keiner der Schätzun-
gen als statistisch signifikant. Gleiches gilt für die Erfolgsbeteiligung des 
Managements. 

Um Hypothese 3 zu überprüfen, werden die Schätzungen getrennt für ei-
gentümergeleitete und nicht eigentümergeleitete Betriebe durchgeführt. Die 
Ergebnisse für die eigentümergeleiteten Betriebe finden sich in Tabelle 
A.3.1.3. Die Schätzungen für die nicht eigentümergeleiteten Betriebe sind in 
Tabelle A.3.1.4 wiedergegeben. 

Bemerkenswert ist hier zunächst, daß sich bei den getrennten Schätzun-
gen bei der Erfolgsbeteiligung des Managements differenziertere Ergebnisse 
zeigen, die verborgen bleiben, wenn die Schätzungen gemeinsam für beide 
Betriebstypen durchführt. Eine Erfolgsbeteiligung für das Management übt 
in den Betrieb mit tätigen Eigentümern keinen signifikanten Einfluß auf die 
Einführung neuer Produktionsverfahren aus, während sie sich in den Betrie-
ben ohne tätige Eigentümer positiv auf die Wahrscheinlichkeit einer Pro-
zeßinnovation auswirkt. 16 Eine Erfolgsbeteiligung für das Management ist 
als ein Anreizinstrument zu verstehen, das die Interessen des Managements 

achtungen das inverse Mills' ratio berechnet und anschließend in die Schätzungen der 
Determinanten von Prozeßinnovationen mit aufgenommen. Das inverse Mills' ratio hat 
sich dabei nicht als eine signifikante Einflußgröße herausgestellt. Dies spricht dagegen, 
daß die EIGENTÜMER-Variable in den vorliegenden Schätzungen mit den Prozeß-
innovationen ein Endogenitätsproblem beinhaltet. Die Schätzungen beschränkten sich 
auf die Weilen, für die Informationen über tätige Eigentümer verfügbar sind. 

16 Der Anteil der eigentümergeleiteten Betriebe, die eine Erfolgsbeteiligung für das 
Management haben, liegt bei rund 40 Prozent, während er bei den nicht eigentümer-
geleiteten Betrieben bei rund 55 Prozent liegt. 
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stärker an die der Eigentümer bindet. Sie führt im Falle eines Principal-
Agent-Problems dazu, daß Entscheidungen der Manager stärker an den In-
teressen der Eigentümer ausgerichtet werden. Das Ergebnis, daß das Anreiz-
instrument Erfolgsbeteiligung sich nicht in eigentümergeleiteten, sondern 
nur in Betrieben ohne tätige Eigentümer auf die Prozeßinnovationen aus-
wirkt, spricht dafür, daß in Betrieben, die nicht von ihren Eigentümern ge-
leitet werden, in größerem Umfang Principal-Agent-Probleme vorliegen, als 
in eigentümergeleiteten Betrieben. 

Weitere deutliche Unterschiede zwischen den beiden Betriebstypen zei-
gen sich im Hinblick auf den Einfluß des Konkurrenzdrucks. Während in 
den Betrieben ohne tätige Eigentümer kein signifikanter Einfluß festgestellt 
werden kann, zeigt sich demgegenüber in den Betrieben mit tätigen Eigen-
tümern ein deutlich positiver Einfluß des Konkurrenzdrucks auf die Wahr-
scheinlichkeit, neue Produktionsverfahren durchzuführen. Dies spricht für 
die Hypothese 3.b, wonach Agency-Probleme die Transmission des Wett-
bewerbsdrucks in Maßnahmen behindern, die auf eine Steigerung der be-
trieblichen Effizienz ausgerichtet sind. 

Im Hinblick auf den sektoralen Konzentrationsgrad sind die Ergebnisse 
demgegenüber nicht ganz eindeutig. Bei den Betrieben, die nicht durch ihre 
Eigentümer geleitet werden, scheint ein linearer negativer Einfluß der Kon-
zentration gegeben zu sein. Die Signifikanz dieser linearen Beziehung hängt 
aber entscheidend davon ab, inwieweit für Sektoren kontrolliert wird. 17 

Werden keine Sektordummies in die Schätzungen aufgenommen, dann ist 
der Zusammenhang nicht statistisch gesichert. Bei Aufnahme der den Schät-
zungen in Tabelle A.3.1.4 zugrundeliegenden zehn Sektordummies wird der 
Zusammenhang signifkant. Bei einer darüber hinausgehende Kontrolle für 
Sektorzugehörigkeit verliert die Beziehung wieder an Signifikanz. Somit ist 
der Zusammenhang zwischen Konzentration und der Einführung neuer Pro-
duktionsverfahren bei den Betrieben ohne tätige Eigentümer wenig robust. 
Demgegenüber zeigt sich bei den Betrieben mit tätigen Eigentümer eine 
nichtlineare Beziehung, die robust ist gegenüber unterschiedlichen Kontrol-
len für Sektoren. 

17 Die Ergebnisse sind nicht ausgewiesen. Sie sind auf Anfrage beim Verfasser erhältlich. 
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7.3 Kontrolle, Wettbewerb und Akkordentlohnung 

Die Ergebnisse zu den Schätzungen der Determinanten einer Akkordentloh-
nung finden sich in Tabelle A.3.2.2. Modell (1) basiert auf einer Probit-
Schätzung mit den gepoolten Informationen zur Akkordentlohnung aus der 
ersten und dritten Welle. Bei Modell (2) handelt es sich um ein Treatment-
Effects-Modell, bei dem eine mögliche Endogenität der Variable EIGEN-
TÜMER berücksichtigt wird. Ist die EIGENTÜMER-Variable in Modell 1 
mit dem Störterm der Probit-Schätzung korreliert, dann führt dies in Modell 
1 zu einer inkonsistenten Schätzung des Koeffizienten für diese Variable. 
Daher wird in Modell (2) zunächst eine Probit-Schätzung mit EIGEN-
TÜMER als abhängiger Variable durchgeführt (vgl. Tabelle A.3.2.3). Basie-
rend hierauf werden die inversen Mills' ratios berechnet und in der Schät-
zung zu den Determinanten der Akkordentlohnung berücksichtigt. Modell 
(3) beschränkt die Schätzung auf die Teilstichprobe der Kapitalgesell-
schaften. 

Betrachten wir zunächst die Ergebnisse für die Kontrollvariablen. Diese 
erweisen sich über die verschiedenen Modelle hinweg als ausgesprochen 
robust. Betriebe mit einem hohen Anteil gewerblicher Arbeitskräfte weisen 
eine höhere Wahrscheinlichkeit auf, daß eine Akkordentlohnung zum Ein-
satz kommt. Die Firmengröße übt einen nichtlinearen positiven Einfluß aus. 
Diese beiden Ergebnisse lassen sich mit den Fixkosten erklären, die bei 
einer großen Zahl an Arbeitskräften auf mehr Köpfe verteilt werden können. 
Betriebe mit einem hohen Frauenanteil haben mit einer größeren Wahr-
scheinlichkeit eine Akkordentlohnung. Dieser Zusammenhang zwischen Ge-
schlecht und Entlohnungsform hat sich in einer Reihe internationaler Stu-
dien als ein sehr robustes Ergebnis erwiesen. Unser Proxy für stabile Be-
schäftigungsverhältnisse weist einen negativen Einfluß auf. Eine Erklärung 
für diesen Zusammenhang besteht darin, daß bei längerfristigen Beschäf-
tigungsverhältnissen eher eine Senioritätsentlohnung anstelle einer Akkord-
entlohnung als Anreizinstrument eingesetzt wird. Ist ein Betriebsrat vorhan-
den oder ist der Betrieb tarifgebunden, dann hat der Betrieb mit einer höhe-
ren Wahrscheinlichkeit eine Akkordentlohnung. Vertrauensvolle industrielle 
Beziehungen fördern den Einsatz einer Leistungsentlohnung. Die Partizi-
pation von Arbeitnehmern an Investitionsentscheidungen übt einen nega-
tiven Einfluß auf. Dies kann damit erklärt werden, daß eine Akkordent-
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lohnung eher für einfache Tätigkeiten geeignet ist, während eine direkte 
Partizipation betroffener Arbeitnehmer an Investitionsentscheidungen eher 
dann erfolgt, wenn sie komplexere Tätigkeiten ausüben und über relevante 
Informationen verfügen, die für die Investitionsentscheidungen von Bedeu-
tung sind. Der positive Zusammenhang zwischen Gruppenarbeit und 
Akkordentlohnung ist darauf zurückzuführen, daß die Stichprobe sowohl 
Betriebe mit Einzel- als auch Betriebe mit Gruppenakkord enthält. 

Betrachten wir nun die für die Untersuchung zentralen Variablen. Die 
Präsens tätiger Eigentümer im Betrieb hat keinen Einfluß auf den Einsatz 
einer Akkordentlohnung, wenn wir Modell 1 betrachten. Dieses Bild ändert 
sich jedoch in Modell 2, wenn die Endogenität dieser Variable berücksich-
tigt wird. Eigentümergeleitete Betriebe weisen hier eine höhere Wahr-
scheinlichkeit auf, daß eine Akkordentlohnung eingesetzt wird. Dieser Zu-
sammenhang tritt noch deutlicher zutage, wenn man die Schätzung mit der 
Teilstichprobe der Kapitalgesellschaften betrachtet. Somit findet Hypothese 
1 auch im vorliegenden Fall Bestätigung. Das inverse Mills' ratio übt einen 
signifikant negativen Einfluß auf die Wahrscheinlichkeit einer Akkordent-
lohnung aus. Dies ist so zu interpretieren, daß es unbeobachtete Determi-
nanten gibt, die sich positiv auf das Vorhandensein tätiger Eigentümer und 
negativ auf den Einsatz einer Akkordentlohnung auswirken. Diese Interpre-
tation wird zusätzlich gestützt, wenn wir die Wirkungsrichtungen einiger 
zentraler beobachtbarer Determinanten miteinander vergleichen. Die Fir-
mengröße, der Anteil gewerblicher Arbeitskräfte sowie das Vorhandensein 
eines Betriebsrates gehen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einher, 
daß ein Betrieb eigentümergeleitet ist, wohingegen sie sich auf die Wahl 
einer Akkordentlohnung positiv auswirken. Betrachten wir die Ergebnisse in 
Tabelle A.3.2.3, dann ist schließlich bemerkenswert, daß ein positiver Zu-
sammenhang zwischen dem Einsatz einer modernen Produktionstechnologie 
und dem Vorhandensein tätiger Eigentümer besteht. Dieses Ergebnis spricht 
ebenfalls für Hypothese 1. 

Eine Unternehmensstrategie, die auf die Ausweitung des eigenen Markt-
anteils gerichtet ist, geht in den Modellen (1) und (2) mit einer signifikant 
höheren Wahrscheinlichkeit einher, daß eine Akkordentlohnung für ge-
werbliche Arbeitskräfte eingesetzt wird. Die sektorale Konzentration übt 
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einen negativen Einfluß in allen drei Modellen aus. 18 Diese beiden Ergeb-
nisse sprechen dafür, daß ein erhöhter Wettbewerb die Umsetzung von 
Maßnahmen wahrscheinlicher macht, die auf eine Steigerung der betriebli-
chen Leistungsfähigkeit gerichtet sind. Von der Exportorientierung eines 
Betriebs sowie von der Dummy-Variable für den Konkurrenzdruck gehen 
keine signifikanten Einflüsse aus. Eine Erfolgsbeteiligung für das Manage-
ment zeigt eine signifikant positive Wirkung. 

Auch im vorliegenden Fall gelangt man zu differenzierteren Ergebnissen, 
wenn getrennte Schätzungen für eigentümergeleitete und nicht durch Ei-
gentümer geleitete Betriebe durchgeführt werden. Die Ergebnisse finden 
sich in Tabelle A.3.2.4. Bemerkenswert ist zunächst, daß sich eine Erfolgs-
beteiligung für das Management nur in den Betrieben ohne tätige Eigentü-
mer, nicht jedoch in Betrieben mit tätigen Eigentümern signifikant positiv 
auf das Vorhandensein einer Akkordentlohnung auswirkt. Dies spricht da-
für, daß Principal-Agent-Probleme in Betrieben ohne tätige Eigentümer gra-
vierender sind, so daß die Manager in diesen Betrieben erst durch geeignete 
finanzielle Anreize zur Umsetzung leistungssteigernder Maßnahmen bewegt 
werden. Ein entsprechendes Ergebnis haben wir bereits bei den Schätzungen 
mit den Prozeßinnovationen erhalten. 

Die sektorale Konzentration wirkt sich sowohl bei Betrieben mit als auch 
bei Betrieben ohne tätige Eigentümer negativ auf das Vorhandensein einer 
Akkordentlohnung aus. Dabei fallen die marginal effects bei den Betrieben 
mit tätigen Eigentümern kleiner aus als bei den Betrieben ohne tätige Ei-
gentümer. Demgegenüber zeigt sich ein signifikant positiver Einfluß der 
Exportorientierung sowie einer expansiven Unternehmensstrategie auf die 
Akkordentlohnung nicht bei eigentümergeleiteten Betrieben, sondern nur bei 
Betrieben, die nicht durch ihre Eigentümer geleitet werden. Insgesamt 
sprechen die Ergebnisse dafür, daß die nicht durch Eigentümer geleiteten 
Betriebe im Hinblick auf den Einsatz einer Akkordentlohnung stärker auf 
Produktmarktwettbewerb reagieren als eigentümergeleitete Betriebe. Dies ist 
mit der Hypothese 2.a konsistent, wonach die Betriebe mit tätigen Ei-
gentümern bereits einen relativ hohen Grad an technischer Effizienz erreicht 

18 Die zusätzliche Aufnahme eines quadratischen Terms für die sektorale Konzentration 
führte zu keinem statistisch gesicherten Ergebnis, so daß dieser Term in den endgültigen 
Schätzungen nicht berücksichtigt wurde. 
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haben, so daß sich auch bei erhöhtem Wettbewerbsdruck eine weitere Stei-
gerung der Effizienz nicht mehr lohnt. Demgegenüber werden die nicht 
durch Eigentümer geleiteten Betriebe, in denen das Principal-Agent-Pro-
blem zwischen Eigentümern und Managern gravierender ist, erst bei einem 
höheren Wettbewerbsdruck dazu veranlaßt, sich um die Verbesserung der 
betrieblichen Leistungsfähigkeit zu bemühen. 

7.4 Zusammenfassung und Diskussion 

In der vorliegenden Untersuchung wird überprüft, inwieweit sich Wettbe-
werb und Principal-Agent-Probleme zwischen Eigentümern und Managern 
auf die Umsetzung von Maßnahmen auswirken, die auf die Steigerung der 
betrieblichen Leistungsfähigkeit ausgerichtet sind. Als potentiell leistungs-
steigernde Maßnahmen werden die Einführung neuer Produktionsverfahren 
sowie der Einsatz einer Akkordentlohnung betrachtet. 

Principal-Agent-Problem und betriebliche Leistungsfähigkeit 

In der vorliegenden Untersuchung wird zwischen eigentümergeleiteten Be-
trieben und Betrieben unterschieden, in denen es keine tätigen Eigentümer 
gibt. Es ist naheliegend, daß Eigentümer besser über die innerbetrieblichen 
Bedingungen informiert sind, wenn sie selbst am Management der Firma 
beteiligt sind. Demgegenüber sind nicht im Betrieb tätige Eigentümer in viel 
stärkerem Maße auf die Berichte ihrer Manager angewiesen, um sich ein 
Bild über die Bedingungen in ihrem Betrieb machen zu können. Da das 
Principal-Agent-Problem wesentlich aus einer unvollständigen Information 
der Eigentümer über die betrieblichen Bedingungen resultiert, ist somit 
naheliegend, daß Principal-Agent-Probleme in eigentümergeleiteten Betrie-
ben weniger gravierend sind als in Betrieben, in denen es keine tätigen Ei-
gentümer gibt. Diese Vorgehensweise, das Principal-Agent-Problem zwi-
schen Eigentümern und Managern zu operationalisieren, wird durch unser 
empirisches Ergebnis gestützt, wonach sich eine Erfolgsbeteiligung für das 
Management nur in Betrieben ohne tätige Eigentümer, nicht aber in Betrie-
ben mit tätigen Eigentümern positiv auf Prozeßinnovationen und den Ein-
satz einer Akkordentlohnung für gewerbliche Arbeitskräfte auswirkt. 
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Die theoretische Analyse hat zu der Hypothese geführt, daß sich unvoll-
ständige Information der Eigentümer negativ auf die Umsetzung leistungs-
steigernder Maßnahmen auswirkt. Bei der Umsetzung solcher Maßnahmen 
fallen zusätzliche Agency-Kosten an, um Manager zu einer wahrheitsge-
mäßen Berichterstattung und einer adäquaten Anstrengung zu bewegen, so 
daß sich diese Maßnahmen aus der Sicht gewinnmaximierender Eigentümer 
weniger lohnen. Diese Hypothese findet durch die empirischen Ergebnisse 
Bestätigung. Betriebe ohne tätige Eigentümer führen mit einer geringeren 
Wahrscheinlichkeit neue Produktionsverfahren ein und setzen mit einer nie-
drigeren Wahrscheinlichkeit eine Akkordentlohnung für gewerbliche Ar-
beitskräfte als personalpolitisches Instrument ein. 

An dieser Stelle ist ein Vergleich mit alternativen Hypothesen zum Ein-
fluß von Principal-Agent-Problemen auf innovative Aktivitäten angebracht. 
In der Literatur findet sich die Auffassung, daß Manager ihre diskretionären 
Spielräume für Investitionen und unternehmenspolitischen Maßnahmen nut-
zen, die primär die Größe des Unternehmens und damit den Status und 
Machtstellung der Manager steigern (z.B. Holmström und Tirole 1989; 
Murphy 1997). Entsprechend könnte man erwarten, daß Manager etwa ver-
stärkt in F&E oder Innovationen investieren, um das Unternehmenswachs-
tum zu beschleunigen (Czamitzki und Kraft 2000). Die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung bestätigen diese Auffassung nicht. Betriebe ohne 
tätige Eigentümer weisen eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, daß neue 
Produktionsverfahren eingeführt werden und daß eine Akkordentlohnung 
für gewerbliche Arbeitnehmer als personalpolitisches Anreizinstrument ein-
gesetzt wird. Diese Ergebnisse sprechen vielmehr für die in der vorliegenden 
Arbeit entwickelten Gegenhypothese, wonach Principal-Agent-Probleme 
zwischen Eigentümern und Management die Umsetzung von Maßnahmen 
erschweren, die auf eine Steigerung der betrieblichen Leistungsfähigkeit ge-
richtet sind. 

Eine andere Hypothese besagt, daß sich Manager scheuen, profitable In-
vestitionen durchzuführen, um dem Risiko verschlechterter Karriereaus-
sichten zu entgehen, wenn das Projekt fehlschlägt (Holmström 1982). Dieser 
Ansatz prognostiziert wie der in der vorliegenden Arbeit entwickelte An-
satz, daß innovative Aktivitäten bei Vorliegen von Principal-Agent-Proble-
men weniger wahrscheinlicher sind, so daß eine empirische Abgrenzung 
weniger leicht möglich ist. Grundsätzlich gibt es eine Möglichkeit, zwischen 
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beiden Ansätzen zu testen. Spielen Karriereerwägungen oder die Risiko-
aversion von Managern eine Rolle, dann sollte sich das Principal-Agent-
Problem nur auf die Durchführung solcher Maßnahmen negativ auswirken, 
die mit entsprechend hohen Risiken verbunden sind. Demgegenüber ist für 
den hier entwickelten Ansatz die Informationsrente entscheidend, die der 
Manager bei unvollständiger Information der Eigentümer und somit beim 
Vorliegen eines Principal-Agent-Problems erzielen kann. Das Vorliegen 
eines Principal-Agent-Problems sollte sich somit auch negativ auf die 
Durchführung vergleichsweise sicherer Projekte auswirken. In diesem Sinne 
mag für den in der vorliegenden Arbeit entwickelten Ansatz sprechen, daß 
Betriebe ohne tätige Eigentümer nicht nur eine geringere Wahrscheinlichkeit 
aufweisen, neue Produktionsverfahren einzuführen, sondern auch mit einer 
geringeren Wahrscheinlichkeit eine Akkordentlohnung als personalpoli-
tisches Instrument einsetzen. 

Wettbewerb und betriebliche Leistungsfähigkeit 

Aus theoretischer Sicht ist sowohl ein positiver als auch ein negativer Ein-
fluß von Produktmarktwettbewerb auf die Anreize, in leistungssteigernde 
Maßnahmen zu investieren, möglich. Die empirischen Ergebnisse deuten 
demgegenüber auf eine positive Wirkung von Wettbewerb hin. Wenn sich 
eine der verschiedenen Variablen für die Wettbewerbsintensität als signifi-
kante Einflußgröße herausstellt, dann hat sie einen positiven Einfluß auf die 
Durchführung von Prozeßinnovationen oder das Vorhandensein einer Ak-
kordentlohnung. Dies steht in Übereinstimmung mit internationalen Studien 
zur Wirkung von Wettbewerb auf die Firmenleistung. 

Eine Ausnahme bildet die sektorale Umsatzkonzentration, die sich nicht-
linear auf die Einführung neuer Produktionsverfahren auswirkt. Dieses Er-
gebnis steht im Einklang mit einer Reihe von Studien, die einen nichtlinea-
ren Zusammenhang von Konzentration und technischer Effizienz aufweisen. 
Allerdings ist der nichtlineare Zusammenhang in der vorliegenden Studie 
nicht sehr stark ausgeprägt. Im überwiegenden Teil des relevanten Bereiches 
wirkt sich die Umsatzkonzentration negativ auf die Einführung neuer Pro-
duktionsverfahren aus. Dieses Ergebnis wiederum steht im Einklang mit 
industrieökonomischer Untersuchungen, die ebenfalls zu dem Schluß kom-
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men, daß ein nichtlinearer Zusammenhang zwischen Konzentration und 
Innovationen nicht stark ausgeprägt ist. 

Insgesamt legen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung somit 
nahe, daß sich Produktmarktwettbewerb und die Leitung von Betrieben 
durch ihre Eigentümer positiv auf die Umsetzung von Maßnahmen auswir-
ken, die auf eine Verbesserung der betrieblichen Leistungsfähigkeit gerichtet 
sind. Wie die theoretische Analyse gezeigt hat, kann die Durchführung 
solcher Maßnahmen jedoch nicht mit einer Steigerung der sozialen Wohl-
fahrt oder einer Verringerung sozialer Kosten gleichgesetzt werden. Der ver-
wendete Datensatz gestattet es leider nicht, eine entsprechende empirische 
Untersuchung durchzuführen. Andere empirische Studien deuten daraufhin, 
daß der Einsatz moderner Technologien und innerbetriebliche Reorgani-
sationsmaßnahmen durchaus auch mit sozialen Kosten verbunden sein kön-
nen, die sich nicht mit Variablen für die betriebliche Leistungsfähigkeit 
messen lassen. Black und Lynch (2000) gelangen zu dem Ergebnis, daß der 
Einsatz von Computern zu Produktivitätssteigerungen führt. Wie Hübler 
(2000) zeigt, kann dies jedoch mit Mehrbelastungen für diejenigen einher-
gehen, die mit Computern arbeiten. Diese Mehrbelastung besteht darin, daß 
Computernutzer mehr unbezahlte Arbeit leisten als andere. Verschiedene 
Studien belegen die positiven Produktivitätswirkungen moderner HRM-
Praktiken (z.B. MacDuffie 1995; Ichniowski, Shaw und Prennushi 1997). 
Wie Batt und Appelbaum (1995) zeigen, steigern partizipative Formen der 
Arbeitsorganisation jedoch aus Perspektive der betroffenen Arbeitnehmer 
nicht zwangsläufig die Arbeitszufriedenheit. Auf der einen Seite erhöhen sie 
die Handlungsspielräume der Arbeitnehmer. Auf der anderen Seite führen 
sie zu höheren Arbeitsbelastungen. 

Interaktionseffekte 

Aus theoretischer Sicht sind beide Fälle möglich: Produktmarktwettbewerb 
kann sich in Firmen mit Principal-Agent-Problemen oder in Firmen ohne 
Principal-Agent-Probleme stärker auf die Anreize auswirken, die betrieb-
liche Leistung zu steigern. 

Betrachten wir zunächst die Determinanten der Akkordentlohnung. Die 
empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, daß sich Produktmarktwettbe-
werb stärker bei den Betrieben ohne tätige Eigentümer auf das Vorhanden-
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sein einer Akkordentlohnung auswirkt als bei den Betrieben mit einer Ak-
kordentlohnung. Dieses Ergebnis läßt sich so interpretieren, daß Betriebe 
ohne Principal-Agent-Problem bereit ein vergleichsweise hohes Niveau an 
innerbetrieblicher Effizienz erreicht haben, so daß Wettbewerb hier zu kei-
nen weiteren Maßnahmen führt, die auf eine Verbesserung der betrieblichen 
Leistungsfähigkeit gerichtet sind. Demgegenüber werden Betriebe mit einem 
Principal-Agent-Problem zwischen Eigentümern und Managern durch ver-
stärkten Wettbewerb veranlaßt, Maßnahmen zu ergreifen, um ihre Lei-
stungsfähigkeit zu steigern. Dieses Ergebnis steht in Übereinstimmung mit 
den Studien von Palmer (1973) und Nickell, Nicolitsas und Dryden (1997), 
deren Resultate ebenfalls darauf hindeuten, daß die Leistungspotentiale von 
Finnen mit und ohne Principal-Agent-Problemen sich stärker aufeinander 
zubewegen, wenn der Produktmarkt durch eine größere Wettbewerbsinten-
sität gekennzeichnet. 

Daß dies jedoch nicht zwangsläufig der Fall sein muß und es letztlich von 
den jeweiligen Maßnahmen abhängt, ob sich die Leistungspotentiale von 
Betrieben mit und ohne Principal-Agent-Problem unter erhöhten Wettbe-
werbsbedingungen aufeinaner zu oder voneinander weg bewegen, verdeutli-
chen die Ergebnisse zur Einführung neuer Produktionsverfahren. Hier wirkt 
sich ein hoher Konkurrenzdruck verstärkt bei den eigentümergeleiteten Be-
trieben auf die Durchführung von Prozeßinnovationen aus, nicht aber bei 
den Betrieben ohne tätige Eigentümer. Principal-Agent-Probleme scheinen 
hier die Transmission des Wettbewerbsdrucks in die verstärkte Einführung 
neuer Produktionsverfahren zu erschweren. Dies muß den Ergebnissen, die 
wir im Hinblick auf die Akkordentlohnung erhalten haben, nicht widerspre-
chen. Die theoretische Analyse hat gezeigt, daß es von der Disnutzenfunk-
tion des Managers, der Höhe des realisierten Kostenschocks sowie von der 
Verteilung des stochastischen Kosteneinflusses abhängt, ob sich Wettbe-
werb stärker bei vollständiger oder unvollständiger Information des Eigen-
tümers auf die vertragliche Vereinbarung der Kostenvorgabe auswirkt. Of-
fensichtlich können die Einführung von neuen Produktionsverfahren und die 
Einführung einer Akkordentlohnung von unterschiedlichen innerbetriebli-
chen Bedingungen abhängen und mit einem unterschiedlichen Arbeitsleid 
für das Management verbunden sein. 
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IV Schlußbemerkungen 

Die Interaktionseffekte von Wettbewerbsbedingungen mit Principal-Agent-
Problemen zwischen Eigentümern und Managern haben sowohl in der theo-
retischen als auch in der empirischen Literatur bislang wenig Beachtung 
gefunden. Die vorliegende Arbeit zeigt, daß solche Wechselwirkungen im 
Hinblick auf die Anreize zur Senkung von Produktionskosten, im Hinblick 
auf die X-Ineffizienz innerhalb von Unternehmen sowie unter dem Ge-
sichtspunkt sozialer Wohlfahrt von erheblicher Bedeutung sind. Die theore-
tische Analyse führt dabei insbesondere zu einer differenzierteren Einschät-
zung von Principal-Agent-Problemen. Principal-Agent-Probleme werden die 
in der Regel als Quelle von Ineffizienzen angesehen. Die vorliegende Arbeit 
verdeutlicht demgegenüber, daß sie auch zu einer Effizienzsteigerung führen 
können. Treten auf dem Produktmarkt Ineffizienzen auf, dann können Prin-
cipal-Agent-Probleme diesen Ineffizienzen unter bestimmten Bedingungen 
entgegenwirken, indem sie die X-Ineffizienz reduzieren und/oder die soziale 
Wohlfahrt steigern. Der entscheidende Aspekt besteht darin, daß Principal-
Agent-Probleme der Tendenz zur Überinvestition entgegenwirken. Aus der 
theoretischen Analyse läßt sich eine Reihe empirisch überprüfbarer Hypo-
these ableiten. Eine Intensivierung des Wettbewerbs wirkt sich hiernach in 
Unternehmen mit und ohne Principal-Agent-Probleme unterschiedlich auf 
die Umsetzung von Maßnahmen aus, die auf die Steigerung der betriebli-
chen Leistungsfähigkeit ausgerichtet sind. Die Hypothesen werden in der 
vorliegenden Arbeit anhand der Einführung neuer Produktionsverfahren 
sowie des Einsatzes einer Leistungsentlohnung für gewerbliche Arbeitskräf-
te überprüft. 
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Anhang 

A.1 Herleitungen und Beweise 

A. 1.1 Soziale Second-Best-Lösung für die Kostenreduktion 

Aus (3-15) erhalten wir: 

dS(xk x~) 
'' i =a-xk-'VYk-c.,i=l,2;i;cJ·. 

(A.1-1) 
a 1 ,~J 1 

X; 

Monopol 

Aus (A.1-1) ergibt sich (3-38) unter Berücksichtigung von (3-31): 

dS(xf' ,x~) a-c; -y(a-c-) 1 a-cJ- -y(a-c;) ____ J_=Cl-C-- J 
dX; 1 2(1-y2 ) 2(1-y2 ) 

=0,5·(Cl-C;), i=l, 2; i;cj. 

Unter Berücksichtigung von (3-32), (3-33) und (3-38) erhalten wir aus (3-
29): 

-1 y 
2'(8-csb)= xM -0 5-(a-c )·--- 0 5-(a-c )·---

1 1 ' 1 2(1-y2) ' 2 2(1-y2) 

- M O 5 Cl-Cl -y(CX-C2) - X + . ---'-~-~~ 
1 ' 2(1-y2) . 

Unter Berücksichtigung von (3-31) ergibt sich hieraus (3-39). 
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Coumotwettbewerb 

Durch Einsetzen von (A.1-1), (3-121) und (3-122) in (3-29) erhalten wir 
nach einigen Umformungen: 

6xC -y2xC -'VYC 
Z'(S-c1b)= 1 1 1~2_ 

4-y2 
(A.1-2) 

Aus (3-119) erhält man: 

Xi= O,5-(a-c2 -xf). (A.1-3) 

Durch Einsetzen von (A.1-3) in (A.1-2) erhält man (3-129). 

Bertrandwettbewerb 

Unter Berücksichtigung von (A.1-1), (3-154) und (3-155) ergibt sich aus (3-
29): 

'VYB +2xB 
Z'(0-c•b) = 2xB - i~2 t 

1 1 4-y2 

Unter Berücksichtigung von (3-8) ergibt sich aus (3-147): 

xf = (a-c2 -yxf)/(2-y2). 

Durch Einsetzten von (A.1-5) in (A.1-4) erhält man (3-161). 

A.1.2 Das Revelation-Prinzip 

(A.1-4) 

(A.1-5) 

1 

Das Revelation-Prinzip findet bei Spielen mit unvollständiger Information 
Anwendung. Es gibt einen Principal, der seine Entscheidungen von Infor-
mationen abhängig machen möchte, die nur dem Agenten bekannt sind. 
Spiele mit Mechanismus-Design haben drei Spielstufen. Auf der ersten 
Spielstufe gestaltet der Principal einen Vertrag, der bestimmte Anreizme-
chanismen für den Agenten enthält. Auf der zweiten Stufe akzeptiert der 
Agent den Vertrag und den damit verbundenen Mechanismus oder lehnt ihn 
ab. Auf der dritten Stufe spielt der Agent das durch Anreizmechanismus 
spezifizierte Spiel, sofern er den Vertrag akzeptiert. Das Revelation-Prinzip 
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besagt in diesem Zusammenhang, daß sich ein Principal, der seinen erwar-
teten Nutzen maximiert, auf solche Mechanismen beschränken kann, die 
von dem Agenten auf der zweiten Spielstufe akzeptiert werden und ihn auf 
der dritten Spielstufe dazu veranlassen, seine privaten Informationen wahr-
heitsgemäß zu offenbaren. Eine allgemeine Darstellung des Revelation-
Prinzips findet sich bei Fudenberg und Tirole (1991, S. 253ff). Eine Herlei-
tung, die auf die Problemstellung der vorliegenden Arbeit zugeschnitten ist, 
findet sich bei Laffont und Tirole (1993, S. 120). 

Im vorliegenden Kontext hat der Manager private Informationen über die 
Realisation des Kostenschocks. Der Unternehmenseigentümer kann demge-
genüber nur die Grenzkosten c1 beobachten. Der Eigentümer könnte irgend-
einen beliebigen Mechanismus cr implementieren, der eine bestimmte Ent-
lohnung W(cr) spezifiziert, wenn sich eine bestimmte Höhe c1(cr) der Grenz-
kosten einstellt. Bei gegebenem Mechanismus cr sei die optimale Strategie, 
die der Manager wählt, nachdem er den Kostenschock 0 beobachtet hat, mit 
cr*(0) bezeichnet. Durch diese Strategie maximiert der Manager seinen Nut-
zen. Betrachten wir zwei unterschiedliche Realisationen 0 und 0' . Der Rea-
lisation 0' korrespondiert die optimale Strategie cr*( 0' ). Ist cr*(0) die opti-
male Strategie des Managers bei einem Kostenschock 0, dann ist der Nut-
zen, den der Manager aus dieser Strategie bei gegebenem Kostenschock 0 
erzielt größer als der Nutzen, den er erzielen würde, wenn er beim Kosten-
schock 0 die Strategie cr*( 0' ) verfolgt: 

W(cr*(0')) - Z(0-c1(cr*(0'))) < W(cr*(0)) - Z(0-c1(cr*(0))). 

Betrachten wir nun einen direkten Revelation-Mechanismus, der für einen 
Bericht 9 de~ Managers ein Niveau der Grenzkosten c,(cr*(9 )) und einen 
Lohn W(cr*( 0 )) spezifiziert. DieserA Revelation-Mechanismus ist so aufge-
baut, daß der Vertrag beim Bericht 0 dieselben Grenzkosten und denselben 
Lohn festlegt, welche sich bei optimaler Strategie des Managers cr*( 9 ) unter 
dem ursprünglichen Mechanismus cr bei gegebener Realisation 9 ergeben. 
Um zu zeigen, daß Adieser Revelation-Mechanismus zu einem wahr-
heitsgemäßen Bericht 0 = 0 führt, gehen wir von dem Gegenteil aus und 
nehmen an, daß es für den Manager vorteilhaft ist, einen falschen Bericht 
9 = 0':;t: 0 abzuliefern. In diesem Fall müßte gelten: 

W(cr*(0')) - Z(0-c1(cr*(0'))) > W(cr*(0)) - Z(0-c1(cr*(0))). 
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Diese Ungleichung steht offensichtl~ch im Widerspruch zur Optimalität der 
Strategie cr*(9). Somit muß gelten: 9 = 9. Offensichtlich kann jede Kombi-
nation von Lohn und Grenzkosten, die sich durch einen beliebigen Mecha-
nismus cr implementieren läßt, auch durch einen Revelation-Mechanismus 
implementiert werden, der den Manager zu einem wahrheitsgemäßen Be-
richt veranlaßt. 1 

A.1.3 Herleitung von (3-58) 

Betrachten wir zwei mögliche Realisationen 9 und 9' . Anreizkompatibilität 
erfordert (vgl. Laffont und Tirole 1993, S. 63): 

W(9)- Z(9- c1 (9)) ~ W(9' )- Z(9-c1 (9' )), 

W(9' )- Z(9'-c1 (9' )) ~ W(9)- Z(9'-c1 (9)). 

Die erste Bedingung stellt sicher, daß der Manager bei der Realisation 9 
keinen Anreiz hat, einen Bericht 8 = 9' abzuliefern. Die zweite Bedingung 
stellt sicher, daß der Manager bei der Realisation 9' keinen Anreiz hat, ei-
nen Bericht 8 = 9 abzuliefern. Durch Addieren beider Bedingungen erhält 
man: 

Z(9'-c1 (9))- 2(9- c1 (9)) ~ Z(9'-c1 (9' ))- Z(9-c1 (9' )). 

Wenn wir 

d(-Z(v-y)))/ dy = Z'(v-y) 

sowie 

d(Z'(v -y))) / dv = Z"(v-y) 

berücksichtigen, dann läßt sich diese Bedingung mittels der zweiten Ablei-
tung der Disnutzenfunktion formulieren: 

c,(8')8' f f Z"(v-y)dvdy ~ 0. 

c1(8) 8 

Betrachten wir den Fall 9'> 9. Da Z"(.) > 0, gilt: 
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8' f Z"(v-y)dv > 0. 

8 

Aus (A.1.3-2) und (A.1.3-1) folgt: 

C1(9') ~ C1(9) für 9'> 9. 

A.1.4 Hinreichende Bedingung für Anreizkompatibilität 

(A.1.3-2) 

1 

Um zu zeigen, daß die Bedingung (3-55) ein globales Nutzenmaximum für 
den Manager impliziert, wenn die Bedingung (3-58) erfüllt ist, gehen wir 
von dem Gegenteil aus und nehmen an, daß der Manager durch einen fal-
schen Bericht 9 = 9'* 9 ein höheres Nutzenniveau erzielen kann (vgl. 
Laffont und Tirole 1993, S. 121): 

U(8,9') > U(9,9). 

Diese Ungleichung kann mit Hilfe der ersten Ableitung formuliert werden: 

8' JaU(9,x)dx > O. 
ax 

8 

Aufgrund von (3-55) gilt: 

au(x,x) = 0. 
ax 

Somit können wir (A.1.4-1) umformulieren: 

(A.1.4-1) 

(A.1.4-2) 

(A.1.4-2) läßt sich auch mit Hilfe der zweiten Ableitungen umformulieren: 
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(A.1.4-3) 

Aus (3-53) erhalten wir: 

a2U(y,x) = Z"(.)· dc1(x). 
axay dx 

Ist Bedingung (3-58) erfüllt, dann gilt: 

a2U(y, x) = Z"(.) · dc1 (x) ~ O. 
axay dx 

(A.1.4-4) 

Wennn 0' > 0, dann gilt aufgrund von (A.1.4-1 ): x ~ 0 für alle x E [0, 0']. 
Unter Berücksichtigung von (A.1.4-4) folgt in diesem Fall: 

X Ja2u(y,x)d >O 
axay Y- . 

8 

Durch Vertauschen der Integrationsgrenzen folgt hieraus: 

8 J a2u(y, x) d < 0 
axay Y- . 

X 

Hieraus wiederum folgt: 

8' 8 JJa2u(y,x)d d <O 
axay Y' X - . 

8 X 

(A.1.4-5) steht im Widerspruch zu (A.1.4-3). 

(A.1.4-5) 

Wennn 0'< 0, dann gilt aufgrund von (A.1.4-1): x ~ 0 für alle x E [0',0]. 
Unter Berücksichtigung von (A.1.4-4) folgt in diesem Fall: 

8 Ja2U(y,x)d >O. 
axay Y-

x 
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Hieraus folgt: 

0 0 JJa2u(y,x) d d > 0 
axay 'f' X - . 

0' X 

Durch Vertauschen der Integrationsgrenzen des äußeren Integrals erhalten 
wir (A.1.4-5). Dies steht im Widerspruch zu (A.1.4-3). 

Wenn die Bedingung (3-58) erfüllt ist, kann der Manager somit keinen 
höheren Nutzen erzielen, indem er einen anderen als den aus (3-55) resultie-
renden Bericht abliefert. 1 

A.1.5 Anreizkompatibilität bei V erzieht auf eine Kostenreduktion 

Betrachten wir einen Kostenschock 9"~ 9*. Es läßt sich unmittelbar zeigen, 
daß der Manager keinen Anreiz hat, einen falschen Bericht Ö = 9' :;t: 9" abzu-
liefern, der den Eigentümer zu einem Verzicht auf Kostenreduktion veran-
laßt. Führt der falsche Bericht dazu, daß der Unternehmenseigentümer auf 
eine Kostenreduktion verzichtet, dann gilt: 

U(9",9") = U(9",9') =Ofür 9'~9*. (A.1.5-1) 

Der Manager kann sich nicht dadurch verbessern, daß er einen Kosten-
schock 9' e [9*, 0] vortäuscht, bei dem es zu einem Verzicht auf eine Re-
duktion der Grenzkosten kommt. Er erzielt in diesem Fall immer einen Nut-
zen von Null. 

Darüber hinaus hat der Manager auch keinen Anreiz, einen falschen Be-
richt abzuliefern, bei dem es zu einer Reduzierung der Grenzkosten kommt, 
wenn (3-58) und (3-63) erfüllt sind. Dies läßt sich folgendermaßen zeigen. 
Kommt es zu keiner Reduzierung der Grenzkosten, dann gilt: 

U(9",9") = U(9*,9*) = 0. (A.1.5-2) 

Sind die Bedingungen (3-58) und (3-63) erfüllt, dann kann der Manager bei 
der Realisation 9* keinen höheren Nutzen als U(9*,9*) = 0 erzielen, wenn 
er einen falschen Bericht Ö = 9':;t: 9 * mit 9'e [9,9*) abliefert: 

W(9') - Z(9*-c1(9')) ~ 0 für 9'< 9*. (A.1.5-3) 
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Aufgrund von 8" ~ 8 * und Z' (.) > 0 für e > 0 gilt: 

Z(8"-c1(8')) ~ Z(8*-c1(8')). (A.1.5-4) 

Aus (A.1.5-3) und (A.1.5-4) folgt: 

W(8') - Z(8"-c1(8'))SW(8') - Z(8*-c1(8'))S0für8'<8*. 

Somit erhalten wir unter Berücksichtigung von (A.1.5-2): 

U(8",8')=W(8') - Z(8"-c1(8'))SU(8",8")für8'<8*. (A.1.5-5) 

(A.1.5-1) und (A.1.5-5) implizieren, daß Anreizkompatibilität bei jeder 
Realisation des Kostenschocks gewährleistet ist, wenn die Bedingungen (3-
58) und (3-63) erfüllt sind. 1 

A.1.6 Herleitung von (3-64) 

Durch partielle Integration erhalten wir für die erwartete Informationsrente 
des Managers: 

8* ~ 

E[U(8)] = Ju(8)f(8:d8 = [F(8)U(8)]f - JF(8) dU(e) d8. 
- d8 

~ ~ 

Unter Berücksichtigung von (3-63) erhält man hieraus: 

e• 

E[U(8)] = [F(8)U(8)];* + JF(8)· Z'(8-c1(8))d8. 

~ 

(A.1.6-1) 

Die Informationsrente, die der Manager bei einer gegebenen Realisation des 
Kostenschocks erzielt, läßt sich mit Hilfe der ersten Ableitung formulieren: 

8* -

U(8) = -fdU~8) dÖ. 
d8 

8 

Unter Berücksichtigung von (3-63) ergibt sich hieraus: 
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e-

U(8) = fz'(0-c 1(0)~0. 
(A.1.6-2) 

8 

Durch Einsetzen von (A.l.6-2) in (A.1.6-1) erhält man: 

e- e-

E[U(8)] = [F(8) f Z'(0-c1(0)~0Jf + f F(8)·Z'(8-c1(8))d8. 
(A.1.6-3) 

8 ~ 

Der erste Klammerausdruck auf der rechten Gleichungsseite ist gleich Null: 

e-

[F(8) f Z'(0-c1(0)~0Jf 
(A.1.6-4) 

8 

a• e-

= F(8*) f Z'(0-c1(0)~0-Frn) f Z'(0-c1(0)~0 =0. 

e- ~ 

Unter Berücksichtigung von (A.1.6-4) erhalten wir aus (A.1.6-3) die Glei-
chung (3-64). 1 

A. l. 7 Grad der X-Ineffizienz bei einer quadratischen Disnutzenfunktion 

Im Fall der quadratischen Disnutzenfunktion aus Gleichung (3-4) erhalten 
wir als erste Ableitung Z'(8-c1) = 2µ(8-c 1). Durch Einsetzen in (3-41) 
erhalten wir: 

(A.1.7-1) 

Monopol 

Unter Berücksichtigung von Z'(8-c1) = 2µ(8-c 1) und Z"(8-c1) = 
2µ. Somit erhalten wir im Fall unvollständiger Information aus (3-69): 
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(A.1.7-2) 

Aus (A.1.7-1) und (A.1.7-2) ergibt sich (3-73). Für den Fall 9 e [9~A ,9MA) 
erhält man (3-82) unter Berücksichtigung von (A.1.7-1) und c1 (9) = 9. 

Kollusion 

Unter Berücksichtigung von Z'(9-c1) = 2µ(9-c 1) erhalten wir für den 
Fall vollständiger Information aus (3-92): 

(A.1.7-3) 

Aus (A.1.7-1) und (A.1.7.3) erhalten wir (3-96). Für den Fall unvollständi-
ger Information erhalten wir unter Berücksichtigung von 
Z'(9-c 1) = 2µ(9-c 1) und Z"(9-c1) =2µaus(3-105): 

cKA(x )-9+ F(9) _x /(2 )- cx-c2 
1 1 - f(9) 1 µ 'Y8µ(1-y2) 

(A.1.7-4) 

Aus c/(x1)-cfA(x1) ergibt sich (3-109.a). Aus cfA(x 1)-c1°(x1) ergibt 
sich (3-109.b). 

Coumotwettbewerb 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir bei vollständiger 
Information aus (3-130): 

(A.1.7-5) 

Aus (A.1.7-5) und (A.1.7-1) ergibt sich (3-132). Für den Fall unvollständi-
ger Information erhält man aus (3-140): 

cCA(x ) = 9+ F(9) - x ·[l+y2 / (4-y2 ))/(2µ). 
1 1 f(9) 1 

(A.1.7-6) 

Aus c1°(x1)-cfA(x 1) ergibt sich (3-142.b). Aus cfA(x 1)-cJ°(x1) ergibt 
sich (3-142.a). 
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Bertrandwettbewerb 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion erhalten wir bei vollständiger 
Information aus (3-162): 

(A.l.7-7) 

Aus (A.l.7-7) und (A.l.7-1) ergibt sich (3-163). Für den Fall unvollständi-
ger Information erhält man aus (3-172): 

c 8A(x )=0+F(e)_x •[1-y2 /(4-y 2 )]/(2µ). 
1 1 f(0) 1 

(A.l.7-8) 

Aus (A.l.7-8) und (A.l.7-1) ergibt sich (3-173). 1 

A.l.8 Grad der X-Ineffizienz im Monopol bei Z'"(.) > 0 

Es gilt cf'1A(x1) > C1°(x1) gemäß (3-70), dcf'1A(x1)/dx1 < 0 gemäß (3-71) 
und dc1°(x1)/dx1 < 0 gemäß (3-42). Unter diesen Bedingungen nimmt der 
Grad der X-Ineffizienz bei unvollständiger Information im Monopol mit 
zunehmender Ausbringungsmenge dann zu, wenn die cMAcMA_Kurve für 
jede Ausbringungsmenge x1 ~ 0 flacher verläuft als die C°C0 -Kurve: 

(A.l.8-1) 

Eine zu (A.1.8-1) äquivalente Formulierung erhalten wir, wenn wir die Um-
kehrfunktionen von (3-41) und (3-69) betrachten: 

2'(0-c )+ F(e)Z"(0-c )=xMA(c ). 
1 f(0) 1 1 1 

(A.1.8-2) 

(A.l.8-3) 

(A.1.8-1) ist erfüllt, gdw. für die Steigungen der Umkehrfunktionen gilt: 

Aus (A.1.8-2) und (A-1.8.3) erhalten wir: 

dx1°(c1)/dc1= -Z"(0-c1), 

(A.l.8-4) 

(A.1.8-5) 
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dxMA(c )/de = -Z"(0-c )- F(O) Z'"(0-c ) . 
1 1 1 1 f(0) 1 

Aus (A.1.8-5) und (A.1.8-6) folgt: 

dxf'1A (c1 )/dc1 - dx1° (c1 )/dc1 = - F(O) Z"'(0-c1 ). 
f(0) 

(A.1.8-6) 

(A.1.8-7) 

Im Fall einer quadratischen Disnutzenfunktion gilt Z"(.) = 2µ und Z'"(.) = 
0. Somit folgt aus (A.1.8-7), daß der Grad der X-Ineffizienz unabhängig ist 
von der Ausbringungsmenge: 

dxf'1A(c1)/dc, =dx, 0 (c1)/dc, für Z"'(.) =0. 

Wenn Z"'(.) > 0, dann folgt aus (A-1.8.7): 

dxf'1A(c1)/dc1 <dx1°(c1)/dc1 für Z'"(.) >0. 

(A.1.8-8) 

(A.1.8-9) 

Somit ist (A.1.8-4) und damit auch (A.1.8-1) erfüllt, wenn Z'"(.) > 0 Der 
Grad der X-Ineffizienz nimmt mit zunehmender Ausbringungsmenge zu. 1 
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A.2 Numerische Beispiele 

Im folgenden werden die zentralen Ergebnisse der theoretischen Analyse aus 
Kapitel 3 anhand von numerischen Beispielen verdeutlicht. Dabei wird für 
die Verteilung des Kostenschocks 0 von einer Rechteckverteilung aus-
gegangen. Die Dichtefunktion ist: 

{ 

1 -
=--, für0:50:50 

f(0)= 0 -~ -

0 sonst. 

Die entsprechende Verteilungsfunktion ist: 

lo, für 0< ~ 

0-0 -
F(0) = 0_~, für~ :50 :5 0 

1 sonst. 

Somit erhalten wir für die Hazardrate: 

F(8) = 0-0 für 0 :5 0 :5 0. 
f(0) _, -

Bei den numerischen Beispielen wird ausgegangen von: 

~ = 6, c2 = 6 und a. = 30. 

(A.2-1) 

(A.2-2) 

Des weiteren gehen wir entsprechend Gleichung (3-4) von einer quadrati-
schen Disnutzenfunktion des Managers mit µ = 2 aus: 

(A.2-3) 

Wir variieren den Kostenschock 0 sowie den Substitutionsgrad y. Für jede 
Parameterkonstellation werden die sich auf der ersten Spielstufe ergebenden 
Grenzkosten der Produktion sowie die sich auf der zweiten Spielstufe erge-
benden gleichgewichtigen Ausbringungsmengen beider Unternehmen so-
wohl für den Fall vollständiger als auch für den Fall unvollständiger Infor-
mation berechnet. Bei gegebener gleichgewichtiger Ausbringungsmenge von 
Unternehmen 1, wird die Abweichung der für Eigentümer 1 optimalen 
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Grenzkosten der Produktion von den Grenzkosten bestimmt, die bei dieser 
Ausbringungsmenge die sozialen Gesamtkosten bestehend aus den Produk-
tionskosten und dem Arbeitsleid des Managers minimieren: 

(A.2-3) 

wobei sich c 1 ° entsprechend Gleichung (3-13) berechnet. Schließlich wird 
die soziale Wohlfahrt ausgewiesen, die sich bei den für Eigentümer 1 opti-
malen Grenzkosten der Produktion sowie die gleichgewichtigen Ausbrin-
gungsmengen ergibt: 

Q = a(x 1 + X2 )-Q,5(Xf + 2yx1x2 + xf}-c1x1 -C2X2 -µ(0-c 1 )2. (A.2-4) 

A.2.1 Monopol 

Im Monopol ergeben sich die Ausbringungsmengen beider Unternehmen bei 
gegebenen Grenzkosten der Produktion aus Gleichung (3-31). Die für Ei-
gentümer optimalen Grenzkosten der Produktion ergeben sich bei vollstän-
diger Information (MS) aus (3-37). Bei unvollständiger Information (MA) 
ergeben sie sich im Fall einer interioren Lösung aus (3-66) und im Fall einer 
Randlösung als c1 = 0. 

Tabelle A.2.1: Numerische Beispiele für das Monopol 

'Y 0,25 0,5 0,75 

0 
MS MA MS MA MS MA 

c, = 3,23 C1 = 3,23 c, = 3,60 c, = 3,60 C1 = 3,60 C1 =3,60 

6 X1 = 11,08 X1 = 11,08 X1 = 9,60 X1 =9,60 X1 = 9,60 X1 = 9,60 

llz = 9,23 Xz = 9,23 Xz = 7,20 Xz = 7,20 Xz = 4,80 Xz = 4,80 

n = 373,21 n = 373,21 n = 308,16 n = 308,16 '2=264,96 '2=264,96 

c1-ci°= 0 C1-C1°= 0 C1-Ci°= 0 c1-c1°= 0 c1-c1°=0 C1-C10= 0 
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Tabelle A.2.1 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

8 
MS MA MS MA MS MA 

C1 = 4,38 C1 = 5,54 C1 =4,80 C1 =6 C1 = 5 C1 = 6,40 

7 X1 = 10,46 X1 = 9,85 x, = 8,80 x, =8 x, =8 x, =6,40 

X2 =9,38 X2 = 9,55 X2 = 7,60 X2= 8 X2=6 X2 = 7,20 

0=356,22 0=348,06 0=293,44 0=286 o = 250 o = 242,16 

C1-C1°= 0 c,-c,0= 1 c1-ci°= 0 c,-c,0= 1 c,-c,0=0 c,-c,0= 1 

c, = 5,54 C1 = 7,85 C1 =6 C1 =8 C1 = 6,40 C1 =8 

x, = 9,85 X1 = 8,62 x, =8 x, = 6,67 x, =6,40 x, =4,57 

8 X2 = 9,54 X2 = 9,85 X2= 8 X2 = 8,67 X2 = 7,20 X2 = 8,57 

0= 340,21 o =320,33 0=280 0=266 o = 237,76 0= 229,71 

c,-c,0=0 C1-C10= 2 c,-c,0=0 c1-c1°= 1,67 C1-C10= 0 C1-C1°= 1,14 

C1 =6,69 C1 =9 C1 =7,20 C1=9 c, =7,80 C1=9 

X1 =9,23 X1 =8 XJ =7,20 X1 =6 XJ =4,80 XJ = 3,43 

9 X2 = 9,69 X2= 10 X2 = 8,40 X2=9 X2 = 8,40 X2=9,43 

o = 325,17 o = 306 o = 267,84 o =256,50 0=228,24 o = 223,71 

C1-Ci°= 0 C1-C1°= 2 C1-C1°=0 c1-c1°= 1,5 C1-C1°=0 C1-C1°=0,86 

C1 = 7,85 C1 = 10 C1 = 8,40 c, = 10 C1 = 9,20 C1 = 10 

X1 =8,62 X1 = 7,47 X1 = 6,40 X1 =5,33 x, = 3,20 X1 =2,29 
10 X2 =9,85 X2 = 10,13 X2 = 8,80 X2 =9,33 X2=9,60 X2 = 10,29 

o = 311,10 0=294,40 0=256,96 0=248 o = 221,44 n = 219,43 

C1-Ci°= 0 C1-C1°= 1,87 c1-ci°= 0 C1-C1°= 1,33 C1-C1°=0 c1-ci°=0,57 

C1 =9 C1 = 11 C1 =9,60 C1=ll C1 = 10,60 c, = 11 

X1 =8 X1 =6,93 X1 =5,60 X1 =4,67 X1 = 1,60 X1 = 1,14 
11 X2= 10 X2 = 10,27 X2 = 9,20 X2 = 9,67 X2 = 10,80 X2=11,14 

0=298 o =283,60 0=247,36 0=240,50 o = 211,36 o = 216,86 

c,-c, 0 = 0 C1-C1°= 1,73 C1-C1°= 0 C1-C1°= 1,17 c1-c1°=0 C1-CJ°=0,29 

C1 = 10,15 C1 = 12 C1 = 10,80 C1 = 12 C1 = 12 c, = 12 

X1 =7,38 X1 =6,40 X1 =4,80 XJ =4 X1 =0 x, =0 
12 X2 = 10,15 X2 = 10,40 X2 = 9,60 X2= 10 X2 = 12 X2= 12 

0=285,87 o =273,60 0=239,04 0=234 il=216 il=216 

C1-C1°= 0 C1-Ci°= 1,60 C1-C1°= 0 C1-C1°= 1 C1-C1°= 0 C1-C1°=0 
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A.2.2 Kollusion 

Im Fall einer Kollusion ergeben sich die Ausbringungsmengen beider Un-
ternehmen bei gegebenen Grenzkosten der Produktion aus Gleichung (3-83). 
Die für Eigentümer optimalen Grenzkosten der Produktion ergeben sich bei 
vollständiger Information (KS) aus (3-89). Bei unvollständiger Information 
(KA) ergeben sie sich im Fall einer interioren Lösung aus (3-105) und im 
Fall einer Randlösung als c1 = 8. 

Tabelle A.2.2: Numerische Beispiele für Kollusion 

'Y 0,25 0,5 0,75 

8 
KS KA KS KA KS KA 

C1 =2,76 C1 = 2,76 C1 =2,40 C1 = 2,40 C1 =0 C1 =0 
6 X1 = 11,32 XJ = 11,32 XJ = 10,40 X1 = 10,40 X1 = 13,71 X1 = 13,71 

X2 = 9,17 X2 = 9,17 X2= 6,80 X2 = 6,80 X2=1,71 X2 = 1,71 

0= 375,42 o = 375,42 0=311,76 o = 311,76 o = 267,43 o = 267,43 

C1-C1 °= -0,40 C1-C1°= -0,40 C1-C1°= -1 C1-C1°= -1 C1-C1°= -2,57 C1-C1°= -2,57 

C1 = 3,92 C1 =5,07 C1 = 3,60 C1 =4,80 C1 = 1,40 C1 =2,80 

X1 = 10,71 X1 = 10,09 X1 =9,60 X1 = 8,80 X1=12,ll X1 = 10,51 

7 X2 = 9,32 X2 = 9,48 X2 = 7,20 X2 = 7,60 X2 = 2,91 X2 = 4,11 

0= 358,30 o = 351,84 0= 296,56 0=293,44 0=249,59 0=253,27 

C1-CJ°= -0,40 C1-C1°= 0,60 C1-C10= -1 C1-C1°= 0 C1-C1 °= -2,57 C1-CJ°= -1,57 

C1 = 5,08 C1 = 7,38 C1 =4,80 C1 =7,20 C1 =2,80 C1 =5,60 

X1 = 10,09 XJ = 8,86 X1 = 8,80 X1 =7,20 X1 = 10,51 X1 = 7,31 

8 X2 = 9,48 X2 = 9,78 X2 = 7,60 X2 = 8,40 X2 = 4,11 X2= 6,51 

o = 342,14 o = 325,67 0=282,64 0= 273,04 0=234,47 0=239,59 

C1-C1°= -0,40 C1-CJ°= 0,60 C1-C1°= -1 C1-Ci°= 1 C1-CJ°= -2,57 C1-C1°= -0,57 
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Tabelle A.2.2 (Fortsetzung) 

y 0,25 0,5 0,75 

0 
KS KA KS KA KS KA 

C1 =6,23 C1 =9 C1 =6 C1 =9 C1 =4,20 C1 =8,40 

9 X1 = 9,48 X1 =8 X1 =8 XJ =6 XJ = 8,91 X1 = 4,11 

X2 = 9,63 X2 = 10 X2=8 X2=9 X2 = 5,31 X2= 8,91 

0= 326,96 n = 306 '2=270 n =256,50 0=222,07 '2= 226,39 

C1-C1°= -0,40 C1-C1°= 2 C1-Ci°= -1 C1-Ci°= 1,50 C1-Ci°= -2,57 C1-C1 °= 0,43 

C1 = 7,38 C1 = 10 C1 =7,20 C1 = 10 CJ =5,60 C1 = 10 

X1 = 8,86 X1 =7,47 X1 =7,20 X1 = 5,33 X1 = 7,31 X1 = 2,29 

10 X2 = 9,78 X2 = 10,13 X2 = 8,40 X2 = 9,33 X2 = 6,51 X2= 10,29 

0 =312,75 '2=294,40 '2=258,64 n = 248 n = 212,39 '2= 219,43 

C1-C1°= -0,40 C1-C1°= 1,87 C1-C1°= -1 C1-C1°= 1,33 C1-C1 °= -2,57 C1-C1 °= 0,57 

C1 = 8,54 C1 = 11 CJ = 8,40 C1 = 11 C1 =7 C1 = 11 

X1 = 8,25 X1 =6,93 X1 =6,40 X1 =4,67 X1 = 5,71 X1 = 1,14 

11 X2= 9,94 X2 = 10,27 X2 = 8,80 X2 = 9,67 X2 = 7,7} X2 = 11,14 

n = 299,51 '2=283,60 '2=248,56 0=240,50 0=205,43 n = 216,86 

C1-C1°= -0,40 C1-C1°= 1,73 C1-C1°= -1 C1-Ci°= 1,17 C1-Ci°= -2,57 C1-C1°=0,29 

C1 =9,69 C1 = 12 CJ =9,60 C1 = 12 C1 = 8,40 C1 = 12 

X1 =7,63 X1 = 6,40 X1 = 5,60 X1 =4 X1 =4,11 X1 =0 
12 X2= 10,09 X2 = 10,40 X2 = 9,20 X2= 10 X2 = 8,91 X2= 12 

n = 287,23 '2= 273,60 '2= 239,76 0 = 234 '2=201,19 n = 216 

Ci-Ci°=-0,40 C1-C1°= 1,60 C1-C1°= -1 C1-C1°= 1 C1-Ci°= -2,57 C1-C1°=0 

A.2.3 Coumotwettbewerb 

Bei Coumotwettbewerb ergeben sich die Ausbringungsmengen beider Un-
ternehmen bei gegebenen Grenzkosten der Produktion aus Gleichung (3-
120). Die für Eigentümer optimalen Grenzkosten der Produktion ergeben 
sich bei vollständiger Information (CS) aus (3-128). Bei unvollständiger 
Information (CA) ergeben sie sich im Fall einer interioren Lösung aus (3-
140) und im Fall einer Randlösung als c1 = 0. 
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Tabelle A.2.3: Numerische Beispiele für Cournotwettbewerb 

y 0,25 0,5 0,75 

8 
CS CA CS CA CS CA 

c, =2,89 c, = 2,89 c, = 3,02 c, = 3,02 c, = 2,94 Ct = 2,94 

6 x, = 12,25 x, = 12,25 x, = 11,19 x, = 11,19 X1 = 10,51 x, = 10,51 

X2 = 10,47 X2 = 10,47 X2 = 9,20 X2 = 9,20 X2 = 8,06 X2 = 8,06 

0=402,08 o =402,08 o = 348,58 0= 348,58 o = 307,83 o = 307,83 

c,-c, 0 = -0,05 c1-c1°= -0,05 C1-C1 °= -0, 19 c,-c,•= -0,19 c1-c1°= -0,43 c,-c,•= -0,43 

c, = 3,46 c, =4,04 c, = 3,60 c, = 4,18 c, = 3,54 c, =4,15 

x1=11,96 x, = 11,66 x, = 10,88 x, = 10,57 x, = 10,16 x, = 9,81 

6,5 X2 = 10,51 X2 = 10,54 X2 = 9,28 X2 = 9,36 X2 = 8,19 X2 = 8,32 

0= 392,89 o = 389,37 o = 340,41 o = 337,63 0= 300,29 0=298,26 

c1-ci°= -0,05 c,-c, 0 = 0,45 c,-c, 0 = -0,18 c1-c1°= 0,32 C1-C1 °= -0,42 C1-C1 °= 0,01 

c, =4,04 c, =5,19 c, = 4,18 Ct = 5,35 c, = 4,15 Ct = 5,35 

x1=11,66 x, = 11,08 x, = 10,57 x, = 9,95 x, = 9,81 x, = 9,10 

7 X2 = 10,54 X2 = 10,62 X2 = 9,36 X2=9,51 X2 = 8,32 X2 = 8,59 

0= 383,94 0= 375,99 0= 332,49 0= 326,05 0=293,05 o = 288,11 

c1-c1°=-0,05 c,-c, 0 =0,96 c,-c, 0 = -0,18 c,-c, 0 = 0,83 c1-ci°= -0,40 c1-ci°=0,63 

c, = 5,19 c, = 7,48 c, = 5,35 c, =7,68 c, = 5,35 c, =7,76 

x, = 11,08 x, = 9,91 x, = 9,95 Xt = 8,70 x, =9,10 X1 =7,70 

8 X2 = 10,62 X2 = 10,76 X2 = 9,51 X2 = 9,82 X2 = 8,59 X2 = 9,11 

o = 366,74 o = 347,25 0=317,44 o = 300,97 n =279,51 0= 266,07 

c1-ci°= -0,04 c1-ci°= 1,96 c,-c, 0 = -0,17 c1-c1°= 1,85 c1-c1°= -0,37 c1-c1°= 1,68 

c, = 6,33 c, =9 c, = 6,51 C1 =9 c, = 6,56 Ct =9 

x, = 10,50 x, =9,14 x, = 9,33 x, =8 x, = 8,40 x, =6,98 
9 X2= 10,69 X2= 10,86 X2 = 9,67 X2= 10 X2 = 8,85 X2 = 9,38 

0=350,46 o = 321,02 o = 303,41 0=286 0= 267,21 0= 254,27 

c1-c1°= -0,04 c1-c1°= 2,29 c1-c1°= -0,16 c,-c, 0 = 2 c1-c1°= -0,34 c,-c1°= 1,75 

c, = 7,48 c, = 10 c, = 7,68 c, = 10 c, =7,76 c, = 10 

x, =9,91 x, = 8,63 x, = 8,70 x, = 7,47 x, = 7,70 x, =6,40 

10 X2 = 10,76 X2 = 10,92 X2 = 9,82 X2 = 10,13 X2=9,11 X2 = 9,60 

o = 335,11 o = 314,31 0=290,40 0=275,48 o = 256,14 0= 245,76 

c1-ci°= -0,04 c1-ci°= 2,16 c1-c1°= -0,15 c1-c1°= 1,87 C1-C1 °= -0,32 C1-Ct°= 1,60 
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Tabelle A.2.3 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

8 
CS CA es CA CS CA 

C1 = 8,63 C1 = 11 C1 =8,84 C1 = 11 C1 = 8,96 C1 = 11 

11 X1 =9,33 X1 = 8,13 X1 = 8,08 X1 = 6,93 X1 =7 X1 =5,82 

X2 = 10,83 X2 = 10,98 X2 = 9,98 X2 = 10,27 X2 = 9,37 X2 = 9,82 

n = 320,68 il= 302,37 '2=278,42 '2=265,80 n =246,31 il= 238,21 

C1·C1°= -0,04 C1·C1°= 2,03 C1·C1°= -0,13 C1·C1°= 1,73 C1·CJ°= -0,29 C1·C1°= 1,45 

C1 = 9,78 C1 = 12 C1 = 10,01 C1 = 12 C1 = 10,17 C1 = 12 

X1 = 8,75 X1 =7,62 X1 = 7,46 X1 =6,40 X1 =6,30 X1 = 5,24 

12 X2 = 10,91 X2=11,05 X2 = 10,14 X2 = 10,40 X2 = 9,64 X2 = 10,04 

il= 307,19 n = 291,19 '2=267,46 il= 256,96 il= 237,71 n = 231,64 

C1-C1 °= -0,03 C1·C1°= 1,90 C1·C1°= -0,12 C1·C1°= 1,60 C1·C1°= -0,26 C1·C1°= 1,31 

C1 = 10,93 C1 = ]3 C1=ll,l8 C1 = 13 C1 = 11,37 C1 = ]3 

X1 = 8,)6 X1=7,ll XJ =6,84 X1 = 5,87 X1 = 5,60 X1 =4,65 

13 X2 = 10,98 x2 = 11, 11 X2 = 10,29 X2= 10,53 X2=9,90 X2 = 10,26 

'2=294,62 n = 280,79 n = 257,53 '2=248,95 '2=230,35 '2=226,03 

C1·C1 °= -0,03 C1·Ct°= 1,78 C1·C1°= -0,1] C1·CJ°= 1,47 C1·C1°= -0,23 C1-C1°= 1,16 

C1 = 12,08 C1 = 14 C1 = 12,34 Ct = 14 C1 = 12,57 Ct = ]4 

X1 = 7,58 X1 = 6,60 X1 =6,22 X1 = 5,33 X1 =4,90 X1 =4,07 

14 X2 = 11,05 X2= 11,18 X2 = 10,45 X2 = 10,67 X2 = 10,16 X2= 10,47 

'2=282,98 n = 211,16 '2=248,63 '2=241,78 '2=224,23 n = 221,39 

C1·C1°= -0,03 C1·C1°= 1,65 C1-C1 °= -0, 10 C1·C1°= 1,33 C1·C1°= -0,20 C1·C1°= 1,02 

C1 = 13,22 C1 = 15 C1 = 13,51 C1 = ]5 C1 = 13,78 Ct = 15 

X1 =7 X1 =6,10 X1 =5,60 X1 =4,80 X1 =4,20 X1 = 3,49 
15 X2 = l ],13 X2=11,24 X2 = 10,60 X2 = 10,80 X2 = 10,42 X2 = 10,69 

'2=272,26 il= 262,29 '2=240,75 il= 235,44 '2=219,35 n = 211,11 

C1·C1 °= -0,03 C1·C1°= ],52 C1·C1°= -0,09 C1·C1°= 1,20 C1·C1°= -0,17 Ci-C1°= 0,87 

C1 = 14,37 C1 = 16 C1 = 14,67 C1 = 16 C1 = 14,98 C1 = 16 

X1 = 6,4] X1 = 5,59 X1 =4,97 X1 =4,27 X1 = 3,50 X1 = 2,91 
16 X2 = 11,20 X2 = 11,30 X2 = 10,76 X2 = 10,93 X2 = 10,69 X2 = 10,91 

'2=262,47 n =254,20 il= 233,90 '2=229,94 '2=215,70 n = 215,01 

C1·Ct°= -0,03 C1·C1°= 1,40 C1·Ct°= -0,08 C1·C1°= 1,07 c1-ci°= -0,14 C1·C1°=0,73 
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Tabelle A.2.3 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

0 
CS CA CS CA CS CA 

C1 = 15,52 C1 = 17 C1 = 15,84 C1 = 17 C1 = 16,19 C1 = 17 
17 X1 = 5,83 X1 = 5,08 X1 =4,35 X1 = 3,73 X1 =2,80 X1 =2,33 

X2 = 11,27 X2 = 11,37 X2 = 10,91 X2 = ll,07 X2 = 10,95 X2 = ll,13 

0 = 253,61 0= 246,88 0= 228,07 0= 225,27 0=213,29 0 = 213,27 

C1-C1°= -0,02 C1-C1°= 1,27 C1-C1°= -0,07 C1-C1°= 0,93 C1-C1°= -0,11 C1-C1 °= 0,58 

C1 = 16,67 C1 = 18 C1 = 17,01 C1 = 18 C1 = 17,39 C1 = 18 

X1 = 5,25 X1 =4,57 X1 = 3,73 X1 =3,20 X1 =2,10 X1 = 1,75 

18 X2 = 11,34 X2 = 11,43 X2 = 11,07 X2 = 11,20 X2 = ll,21 X2 = 11,35 

0 =245,68 0 = 240,33 0= 223,27 0 = 221,44 0 = 212,ll 0 = 212,50 

C1-C1°= -0,02 C1-C1°= 1,14 C1-Ci°= -0,06 C1-C1 °= 0,80 C1-C1°= -0,09 C1-C1 °= 0,44 

C1=17,82 C1 = 19 C1 = 18,17 C1 = 19 C1 = 18,59 C1 = 19 

X1 =4,67 X1 =4,06 X1=3,11 X1 =2,67 X1 = 1,40 X1 = 1,16 

19 X2 = 11,42 X2 = 11,49 X2 = 11,22 X2 = 11,33 X2 = 11,48 X2 = 11,56 

0= 238,67 0=234,54 0 = 219,49 0 = 218,44 0 = 212,17 0 = 212,70 

C1-C1°= -0,02 C1-Ci°= 1,02 C1-C1°= -0,05 C1-Ci°=0,67 C1-C1 °= -0,06 C1-C1°= 0,29 

C1 = 18,96 C1 = 20 C1 = 19,34 C1 =20 CJ = 19,80 C1 =20 

X1 =4,08 X1 = 3,56 X1 = 2,49 X1 = 2,13 X1 =0,70 X1 =0,58 
20 X2 = 11,49 X2 = 11,56 X2 = 11,38 X2= ll,47 X2=11,74 X2 = 11,78 

0= 232,59 0= 229,53 0=216,74 0=216,28 0=213,47 0 = 213,87 

C1-C1°= -0,02 C1-C1°= 0,89 C1-C1°= -0,04 C1-C1°= 0,53 C1-C1 °= -0,03 C1-C1°= 0,15 

C1=20,11 C1 =21 C1 =20,50 C1 = 21 C1 = 21 C1 = 21 

X1 = 3,50 X1 = 3,05 X1 = 1,87 XJ = 1,60 X1=0 X1=0 
21 X2 = 11,56 X2 = 11,62 X2 = 11,53 X2 = 11,60 X2= 12 X2= 12 

0 = 227,44 0= 225,29 0= 215,02 0 =214,96 0=216 0=216 

C1-C1°= -0,01 C1-Ci°= 0,76 C1-C1°= -0,03 C1-C1°= 0,40 C1-C1°= 0 C1-C10= 0 

C1 = 21,26 C1 =22 C1 = 21,67 C1 =22 C1 =22 CJ =22 

XJ =2,92 X1 =2,54 X1 = 1,24 X1 = 1,07 XJ =0 X1 =0 
22 X2= 11,64 X2 = 11,68 X2 = 11,69 X2= 11,73 X2 = 12 X2 = 12 

0= 223,22 0 =221,82 0 =214,32 0= 214,47 0 = 216 0 = 216 

C1-C1 °= -0,01 C1-Ci°= 0,63 C1-Ci°= -0,02 C1-Ci°=0,27 C1-Ci°= 0 C1-Ci°= 0 
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Tabelle A.2.3 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

8 
CS CA CS CA CS CA 

C1 = 22,41 C1 = 23 C1 = 22,83 C1 =23 C1 = 23 C1 = 23 
23 X1 = 2,33 X1 = 2,03 X1 =0,62 X1 =0,53 X1 =0 X1 =0 

X2 = 11,71 X2 = 11,75 X2 = 11,85 X2 = 11,87 X2 = 12 X2 = 12 

n =219,92 0=219,11 n = 214,65 n = 214,82 n = 216 il=216 

C1-CJ°= -0,0} C1-CJ°= 0,51 C1-C1°= -0,01 C1-C1 °= 0,13 C1-C10= 0 C1-C1°= 0 

C1 = 23,56 C1 =24 C1 =24 C1 =24 C1 =24 C1 =24 

X1 = 1,75 X1 = 1,52 X1 =0 X1 =0 X1=0 X1=0 
24 X2 = 11,78 X2= 11,81 X2 = 12 X2= 12 X2 = 12 X2 = 12 

il= 217,55 n = 211,18 n = 216 n = 216 n = 216 n = 216 

C1-C1°= -0,01 C1-CJ°= 0,38 C1-C1°= 0 C1-C1°= 0 C1-C1°=0 C1-C1°= 0 

C1 = 24,70 C1 =25 C1 =25 C1 =25 C1 =25 C1 =25 

X1 = 1,17 X1 = 1,02 X1 =0 X1 =0 X1 =0 X1 =0 
25 X2 = 11,85 X2 = 11,87 X2 = 12 X2= 12 X2 = 12 X2 = 12 

il= 216,10 n = 216,02 n = 216 n = 216 n = 216 il=216 

C1-C1 °= -5-10- C1-CJ°=0,25 C1-C1°= 0 C1-C1°= 0 C1-C1°= 0 C1-CJ°= 0 
3 

C1 = 25,85 C1 =26 C1 =26 C1 =26 C1 =26 C1 =26 

X1 =0,58 X1 = 0,51 X1 =0 X1 =0 X1 =0 X1=0 
26 X2 = 11,93 X2 = 11,94 X2 = 12 X2 = 12 X2= 12 X2= 12 

il= 215,59 n = 215,62 n = 216 n = 216 n = 216 il=216 

C1-C1°= -2-10- C1-CJ°= 0,13 C1-C1°= 0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 
3 

C1 =27 C1 = 27 C1 =27 C1 =27 C1 =27 C1 =27 

X1 =0 X1 =0 X1 =0 X1 =0 X1=0 X1=0 
27 X2= 12 X2 = 12 X2 = 12 X2= 12 X2= 12 X2= 12 

n = 216 n = 216 n = 216 n = 216 il=216 n = 216 

C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C1°= 0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C1°= 0 
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A.2.4 Bertrandwettbewerb 

Bei Bertrandwettbewerb ergeben sich die Ausbringungsmengen beider Un-
ternehmen bei gegebenen Grenzkosten der Produktion aus Gleichung (3-
149). Die für Eigentümer optimalen Grenzkosten der Produktion ergeben 
sich bei vollständiger Information (BS) aus (3-160). Bei unvollständiger 
Information (BA) ergeben sie sich im Fall einer interioren Lösung aus (3-
171) und im Fall einer Randlösung als c1 = 0. 

Tabelle A.2.4: Numerische Beispiele für Bertrandwettbewerb 

y 0,25 0,5 0,75 

0 
BS BA BS BA BS BA 

Ct =2,90 Ct = 2,90 c, = 3,09 c, = 3,09 Ct = 3,13 c, = 3,13 

6 X1 = 12,60 X1 = 12,60 X1 = 12,48 X1 = 12,48 X1 = 13,71 X1 = 13,71 

X2 = 10,76 X2 = 10,76 X2= 10,15 X2 = 10,15 X2 = 9,54 X2 = 9,54 

0=409,31 0 = 409,31 0 = 369,76 0= 369,76 0=343,30 0 = 343,30 

C1-C1°= 0,05 C1-C1°= 0,05 C1-Ci°=0,21 C1-C1 °= 0,21 C1-C1 °= 0,56 c1-ci°= 0,56 

C1 =4,05 C1 = 5,20 C1 = 4,26 C1 = 5,43 C1 =4,38 c, = 5,63 

X1 = 11,99 X1=11,39 X1 = 11,75 x1=11,02 X1 = 12,52 x1=11,32 

7 X2 = 10,84 X2 = 10,92 X2 = 10,36 X2 = 10,57 X2 = 10,17 X2 = 10,79 

0 =390,81 0 = 382,50 0=352,49 0=344,68 0= 325,48 '1=317,17 

C1-C1°= 0,05 C1-C1°= 1,05 X1-C1°=0,20 C1-C1°= 1,18 c1-ci°= 0,51 C1-C1°= 1,46 

C1 =5,20 c, =7,49 C1 = 5,43 C1 =7,77 C1 = 5,63 C1 =8 

Xi=ll,39 x1=10,19 X1 = 11,02 X1 =9,57 Xi=ll,32 X1 =9,06 

8 X2 = 10,92 X2 = 11,07 X2 = 10,57 X2 = 10,98 X2 = 10,79 X2 = 11,97 

0= 373,29 0 = 353,12 0= 336,39 0 = 317,55 0=309,70 0=292,57 

C1-C1°= 0,05 C1-C1°= 2,04 C1-C1 °= 0, 18 C1-C1°= 2,16 C1-C1°=0,46 C1-Ci°= 2,26 

C1 =6,35 C1 =9 C1 =6,60 C1 =9 C1 = 6,88 C1 =9 

X1 = 10,79 X1 =9,40 X1 = 10,30 X1 =8,80 X1 = 10,13 X1 = 8,10 

9 X2 = 10,99 X2 = 11,18 X2 = 10,77 X2= 11,20 X2= 11,41 X2 = 12,47 

0 = 356,70 0 = 332,69 0=321,46 0=302,88 '1=295,96 '1=283,07 

C1-Ci°= 0,04 C1-C1°= 2,35 C1-C1°= 0,17 C1-C1°= 2,20 C1-Ci°=0,41 C1-C1°= 2,03 
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Tabelle A.2.4 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

0 
BS BA BS BA BS BA 

c, = 7,50 c, = 10 c, = 7,77 c, = 10 c, = 8,13 c, = 10 

10 x, = 10,19 x, = 8,87 x, = 9,57 x, = 8,18 X1 =8,93 x, = 7,15 

Xz= 11,07 Xz= JJ,24 Xz = 10,98 Xz = J J,38 Xz = 12,04 Xz = 12,97 

0= 341,07 0=319,77 o = 307,69 o = 291,93 o =284,86 0= 275,03 

C1-C1 °= 0,04 c1-c1°= 2,22 c,-c, 0 = 0,16 C1-C1 °= 2,04 c1-ci°= 0,37 C1-C1°= J,79 

C1 = 8,64 c, = 11 c, = 8,94 c, = 11 C1 = 9,38 C1 = 11 

XJ = 9,58 XJ = 8,35 x, = 8,84 x, =7,56 XJ =7,74 x, = 6,19 

11 Xz= JJ,15 Xz = J J ,3 J Xz = J J,J 9 Xz = 11,56 Xz = 12,66 Xz = 13,47 

0= 326,38 o = 307,64 o = 295,09 o = 281,93 0= 274,59 0= 268,45 

C1-C1°= 0,04 c1-ci°= 2,09 C1-C1°=0,15 c1-c1°= 1,88 C1-C1°= 0,32 C1-C1 °= 1,55 

c, =9,79 C1 = 12 c, = 10,11 C1 = 12 c, = 10,63 c, = 12 

x, = 8,98 x, = 7,82 x1=8,11 x, = 6,93 x, =6,54 x, = 5,24 

12 Xz = J J ,23 Xz = 11,38 Xz = J J,40 X2=11,73 X2 = 13,28 Xz = 13,96 

o = 312,65 o = 296,30 0=283,65 0=272,85 0=266,96 0=263,34 

c1-ci°= 0,04 c1-ci°= 1,96 c,-c, 0 =0,14 c1-ci°= 1,73 c1-ci°= 0,27 c1-c1°= 1,31 

c, = 10,94 c, = 13 c,=11,28 c, = 13 c, = 11,88 c, = 13 

x, = 8,38 x, =7,30 x, = 7,38 x, = 6,31 x, = 5,35 X1 =4,28 

13 Xz = 11,3} Xz = J J,45 Xz = J J,6J Xz = 11,91 Xz = 13,91 X2= 14,46 

0=299,86 o = 285,74 0=273,38 0=264,72 O= 261,37 0=259,69 

c1-ci°= 0,03 c,-c, 0 = 1,82 c,-c, 0 = 0,12 c1-c1°= 1,58 c1-ci°=0,22 C1-C1°= 1,07 

c, = 12,09 c, = 14 c, = 12,45 c, = 14 c, = 13,13 c, = 14 

x, =7,78 x, =6,77 x, = 6,66 x, =5,69 x, =4,16 x, =3,32 

14 X2 = 11,38 Xz= JJ,51 Xz = J J,81 Xz = 12,09 Xz = 14,53 Xz = 14,96 

0=288,03 0= 275,97 0=264,28 o = 257,52 o = 257,81 o = 257,51 

c,-c, 0 = 0,03 c,-c, 0 = 1,69 Ci-c1°= 0,11 C1-C1 °= 1,42 c,-c, 0 =0,17 C1-C1°= 0,83 

c, = 13,24 c, = 15 c, = 13,62 c, = 15 c, = 14,38 C1 = 15 

x, = 7,17 x, =6,25 x, = 5,93 x, =5,07 x, =2,96 X1 =2,37 

15 Xz= JJ,46 Xz= JJ,58 Xz = 12,02 Xz = 12,27 x2=15,15 Xz = 15,46 

o = 211,14 o = 266,99 o = 256,34 o = 251,25 0=256,30 o = 256,79 

c,-c, 0 = 0,03 c,-c, 0 = 1,56 c,-c, 0 =0,10 c1-ci°= 1,27 c1-ci°= 0,12 c1-ci°= 0,59 
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Tabelle A.2.4 (Fortsetzung) 

"( 0,25 0,5 0,75 

8 
BS BA BS BA BS BA 

Ct = 14,38 Ct = 16 Ct = 14,79 Ct = 16 Ct = 15,63 Ct = 16 
16 Xt = 6,57 Xt = 5,72 Xt = 5,20 Xt =4,44 Xt = l,77 Xt = l,41 

X2 = l l,54 X2 = l l,65 X2 = 12,23 X2 = 12,44 X2 = 15,77 X2 = 15,96 

0= 267,21 o = 258,80 o = 249,57 0= 245,93 0= 256,82 o = 257,54 

C1-C1°= 0,03 C1-C1°= l,43 C1-CJ°= 0,09 C1-C1°= l,l l C1-C1°= 0,07 C1-C1°= 0,35 

C1 = 15,53 Ct = 17 Ct = 15,96 Ct = 17 C1 = 16,88 Ct = 17 

Xt =5,97 X1 = 5,20 Xt =4,47 XJ = 3,82 XJ =0,57 Xt =0,46 

17 X2 = ll,62 X2=ll,72 X2 = 12,44 X2 = 12,62 X2 = 16,40 X2 = 16,46 

0=258,23 o = 251,39 0= 243,96 o = 241,53 0= 259,38 0=259,75 

C1-C1°= 0,02 C1-C1°= 1,30 C1-cJ°= 0,07 C1-C1°= 0,96 C1-C1°= 0,02 C1-C1°= 0,1 l 

C1 = 16,68 Ct = 18 C1=17,l3 Ct = 18 C1 = 18 Ct = 18 

Xt = 5,37 Xt =4,67 X1 = 3,74 X1 = 3,20 Xt =0 Xt =0 
18 X2=11,70 X2 = l l,78 X2 = 12,65 X2 = 12,80 X2 = 12 X2 = 12 

0= 250,19 o =244,78 0= 239,52 0= 238,08 0=216 o = 216 

C1-C1°= 0,02 C1-C1°= 1,17 C1-C1°= 0,06 C1-C1 °= 0,80 Ct-Ct°= 0 C1-C10= 0 

Ct = 17,83 Ct = 19 Ct = 18,30 Ct = 19 Ct = 19 Ct = 19 

X1 =4,76 X1 = 4,15 Xt = 3,02 X1 =2,58 X1 =0 X1=0 
19 X2= 11,77 X2 = l l,85 X2 = 12,85 X2 = 12,98 X2= 12 X2 = 12 

o = 243,11 o =238,95 0= 236,25 0= 235,56 0=216 o = 216 

C1-C1°= 0,02 C1-C1°= l,04 C1-CJ°= 0,05 C1-C1°=0,64 C1-C1°= 0 C1-C1°=0 

Ct = 18,98 Ct =20 Ct = 19,47 Ct =20 Ct =20 Ct =20 

X1=4,l6 X1 = 3,62 Xt = 2,29 Xt = l,96 X1=0 Xt =0 

20 X2 = l l ,85 X2 = l l ,92 X2= 13,06 X2 = 13,16 X2= 12 X2 = 12 

0=236,98 o =233,90 o = 234,14 0=233,98 0=216 0=216 

C1-C1°= 0,02 C1-C1°= 0,91 C1-CJ°=0,Q4 Ct-Ct°=0,49 C1-C10= 0 C1-C1°= 0 

Ct = 20,13 Ct = 21 Ct = 20,64 Ct =21 Ct = 21 Ct = 21 

Xt = 3,56 Xt = 3,lQ Xt = l,56 Xt = l,33 X1=0 XJ =0 
21 X2= ll,93 X2 = 11,99 X2 = 13,27 X2 = 13,33 X2= 12 X2 = 12 

o = 231,80 0= 229,65 o = 233,20 o =233,33 o = 216 o = 216 

C1-Ct 0= 0,01 C1-CJ°= 0,77 C1-Ct 0= 0,03 C1-C1°=0,33 Ct-Ct°=0 c1-ci°=0 
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Tabelle A.2.4 (Fortsetzung) 

'Y 0,25 0,5 0,75 

0 
BS BA BS BA BS BA 

C1 = 21,27 C1 =22 C1 = 21,81 C1 =22 C1 =22 C1 =22 
22 X1 = 2,96 X1 = 2,57 X1 =0,83 X1 = 0,71 X1 =0 X1=0 

X2 = 12,01 X2 = 12,06 X2 = 13,48 X2 = 13,51 X2= 12 X2 = 12 

o = 221,57 o =226,18 0=233,42 0=233,62 o = 216 0=216 

C1-C1°= 0,01 C1-C1°= 0,64 C1-C1 °= 0,01 C1-C1°= 0,18 C1-Ci°= 0 C1-Ci°=0 

C1 = 22,42 C1 = 23 C1 = 22,98 C1 =23 C1 =23 C1 =23 

X1 = 2,35 X1 = 2,05 X1 =0,lQ X1 =0,09 X1=0 X1 =0 
23 X2 = 12,08 Xz = 12,12 Xz = 13,69 X2 = 13,69 Xz = 12 X2 = 12 

0= 224,28 o =223,50 o = 234,81 o =234,85 o = 216 o = 216 

c1-ci°=0,0l C1-C1°= 0,51 C1-Ci°= 2-10- C1-C1°= 0,02 C1-C1°=0 C1-Ci°= 0 
3 

C1 = 23,57 C1 =24 C1 =24 C1 =24 C1 =24 C1 =24 

X1 = l,75 X1 = l,52 X1=0 X1 =0 X1 =0 X1=0 
24 X2 = 12,16 Xz= 12,19 X2 = 13 Xz = 12 Xz = 12 X2 = 12 

o =221,95 o = 221,61 o = 216 0=216 0=216 0=216 

C1-C1°=0,0l C1-C1°=0,38 C1-C1°= 0 C1-C1°= 0 C1-C10= 0 C1-C1°= 0 

C1 = 24,72 C1 = 25 C1 =25 CJ = 25 C1 =25 C1 = 25 

X1 = 1,15 X1 = l X1 =0 X1 =0 X1=0 X1 =0 
25 X2 = 12,24 X2 = 12,26 X2 = 12 X2 = 12 X2= 12 X2= 12 

0= 220,57 o =220,50 o = 216 o = 216 0=216 o = 216 

C1-CJ°= 5· 10-3 C1-C1°=0,25 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C10=0 CrC1°= 0 

C1 = 25,87 C1 =26 C1 =26 C1 =26 C1 =26 C1 =26 

X1 =0,54 X1 =0,47 X1=0 X1 =0 X1=0 X1 =0 
26 X2 = 12,32 X2 = 12,33 X2 = 12 X2 = 12 X2= 12 X2 = 12 

o = 220,14 o = 220,18 o = 216 o = 216 0=216 o = 216 

C1-C1°= 2-10-3 C1-Ci°=0,12 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 

C1 =27 C1 =27 C1 =27 C1 =27 C1 =27 C1 =27 

X1 =0 X1=0 X1 =0 X1 =0 X1 =0 X1 =0 
27 X2 = 12 X2 = 12 X2 = 12 Xz = 12 X2 = 12 X2 = 12 

o = 216 0=216 o = 216 o = 216 o = 216 o = 216 
C1-C1°= 0 C1-Ci°=0 C1-Ci°= 0 C1-C1°=0 C1-C1°=0 C1-Ci°=0 
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A.3 Empirische Ergebnisse 

A.3.1 Prozeßinnovationen 

Tabelle A.3.1.1 Variablen und deskriptive Statistiken (x; s) 

CR6 

CR6SQD 

Prozentualer Umsatzanteil der jeweils sechs größten Unternehmen am Gesamt-

umsatz im Sektor im Jahr 1993; Angaben der amtlichen Statistik werden 32 detail-

lierten Sektoren zugeordnet (17,37; 14,49) 

CR6 quadriert 

EIGENTÜMER Dummy-Variable gleich Eins, wenn es tätige Inhaber und/oder mithelfende Fami-
lienangehörige im Betrieb gibt {0,65; 0,48) 

EINZEL Dummy-Variable gleich Eins, wenn es sich bei dem Betrieb um eine Einzelfirma 

handelt {0,60; 0,49) 

EXPORT Anteil der Verkäufe ins Ausland am Umsatz in Prozent {13,72; 20,41) 

F&E Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Auf- oder Ausbau von Forschung und 

Entwicklung zentraler Bestandteil der Firmenstrategie ist (0,22; 0,42) 

GEWERB Anteil der gewerblichen Arbeitnehmer an den Beschäftigten (0,63; 0, 19) 

SEKTOREN 10 von 19 breiter definierten Industrie-Dummies werden berücksichtigt 

SIZE Zahl der Beschäftigten dividiert durch 1000 (0,15; 0,42) 

SIZESQD SIZE quadriert 

INNOV Dummy-Variable gleich Eins, wenn im Betrieb ein neues Produktionsverfahren 

eingeführt wird (0,21; 0,41) 

PSMANAGER Dummy-Variable gleich Eins, wenn es eine Erfolgsbeteiligung für die Geschäfts-

leitung gibt (0,45; 0,50) 

PS BELEG Dummy-Variable gleich Eins, wenn es eine Erfolgsbeteiligung für die Belegschaft 
gibt (0, 16; 0,37) 

TEAM Dummy gleich Eins, wenn gewerbliche Arbeitnehmer in Gruppen mit erweiterten 

Entscheidungsbefugnissen und erhöhter Verantwortung arbeiten (0,49; 0,50) 

TECHNEU Dummy-Variable gleich Eins, wenn die Technologie der Anlagen auf dem neue-

sten Stand ist (0,35; 0,48) 

WEITBILD Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb Weiterbildungsmaßnahmen für die 

Beschäftigten finanziert (0,58; 0,49) 

WETTDRUCK Dummy-Variable gleich Eins, wenn das Management den Konkurrenzdruck als 

sehr stark einschätzt {0,57; 0,49) 
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Tabelle A.3.1.2: Durchführung von Prozeßinnovationen (INNOV); 
Probit-ML-Schätzung 

Alle Betriebe Nur KapitalgesellscluJften 

Modell Gepoolt REM Gepoolt REM Gepoolt REM 

Exog. Variable (Ja) (lb) (2a) (2b) (3a) (3b) 

KONSTANlE -1,617 -1,955 -1,291 -1,291 -1,031 -1,197 

(8,696)*** (7,401)*** (6,203)*** (6,436)*** (4,628)*** (3,798)*** 

1994 -0,249 -0,317 -0,252 -0,252 -0,277 -0,345 

(2,994)*** (3,371)*** (3,016)*** (2,707)*** (3,061)*** (3,386)*** 

1995 0,046 0,046 0,043 0,043 0,074 0,075 

(0,572) (0,475) (0,531) (0,447) (0,848) (0,716) 

1996 -0,106 -0,139 -0,109 -0,109 -0,131 -0,179 

(1,231) (1,405) (1,269) (1,149) (1,407) (1,680)* 

TEAM 0,319 0,364 0,311 0,311 0,318 0,351 

(5,221)*** (4,453)*** (5,074)*** (5,058)*** (4,774)*** (4,047)*** 

PSBELEG 0,180 0,200 0,170 0,170 0,178 0,195 

(2,222)** (1,827)* (2,093)** (2,168)** (2,079)** (1,750)* 

SIZE 0,860 1,073 0,819 0,819 0,878 1,051 

(4,627)*** (2,736)*** (4,397)*** (3,335)*** (4,491)*** (2,673)*** 

SIZESQD -0,105 -0,133 -0,102 -0,102 -0,113 -0,135 

(3,027)*** (0,641) (2,975)*** (0,803) (3,159)*** (0,666) 

TECHNEU 0,133 0,200 0,123 0,123 0,129 0,187 

(2,145)** (2,273)** (1,975)** (2,000)** (1,905)* (2,007)** 

F&E 0,244 0,257 0,256 0,256 0,249 0,259 

(3,394)*** (2,712)*** (3,557)*** (3,419)*** (3,258)*** (2,596)*** 

EINZEL -0,179 -0,211 -0,167 -0,167 -0,201 -0,235 

(2,685)*** (2,094)** (2,501)** (2,591)*** (2,830)*** (2,249)** 

WEITBILD 0,151 0,176 0,161 0,161 0,090 0,095 

(2,190)** (1,962)** (2,330)** (2,315)** (1,201) (0,969) 

GEWERB 0,329 0,418 0,350 0,350 0,285 0,348 

(1,893)* (1,711)* (2,006)** (2,205)** (1,497) (1,343) 

PSMANAGER 0,081 0,096 0,094 0,094 0,051 0,065 

(1,257) (1,038) (1,456) (1,447) (0,744) (0,651) 

[0,022] [0,022] [0,026] [0,026] [0,015] (0,016] 

EIGENTÜMER 0,155 0,145 0,135 0,135 0,125 0,119 

(2,245)** (1,470) (1,947)* (2,043)** (1,698)* (1,157) 

[0,043] [0,033] (0,037] (0,037] [0,035] [0,029] 
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EXPORT 0,002 0,003 0,002 0,002 0,003 0,004 
(1,299) (1,377) (1,416) (1,467) (1,542) (1,607) 
[0,001] (0,001] (0,001] (0,001] (0,001] (0,001] 

WETIDRUCK 0,117 0,144 0,130 0,130 0,113 0,141 
(1,926)* (1,584) (2,136)** (2,169)** (1,696)* (1,468) 

(0,032] (0,033] (0,036] (0,036] (0,032] (0,034] 

CR6 -0,002 -0,003 -0,033 -0,033 -0,039 -0,049 
(0,726) (0,830) (3,562)*** (3,671)*** (4,014)*** (3,256)*** 

(-0,001] (0,001] (-0,009] [-0,009] [-0,011] [-0,012] 

CR6SQD 4.10·4 4-104 5-104 6-104 

(3,524)*** (3,671)*** (3,951)*** (3,216)*** 
[10-4] [10-4] [10-4] [10-4] 

SEKTOREN Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

p 0,351 0,043 0,330 
(5,220)*** (0,721) (4,486)*** 

McFadden R2 0,085 0,119 0,090 0,099 0,089 0,117 

% korrekte 78,99 78,99 79,16 79,16 78,39 78,29 

Prognosen 

Beobachtungen 2509 2509 2509 2509 2110 2110 

Firmen 713 713 713 713 618 618 

Absolute t-Werte in Klammem; Marginal Effects in eckigen Klammem;***: a = 0,01; ••: a = 0,05; 

*: a=0,I. 
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Tabelle A.3.1.3: Durchführung von Prozeßinnovationen (INNOV); 
Nur Betriebe mit tätigen Eigentümern und/oder mithelfenden 
Familienangehörigen; Probit-ML-Schätzung 

Alle Betriebe mit tätigen Eigentümern und/oder mit- Nur Kapitalgesellschaften 
helfenden Familienangehörigen mit tätigen Eigentümern 

und/oder mithelfenden 
Familienangehörigen 

Modell Gepoolt REM Gepoolt REM Gepoolt REM 

Exog. Variable (Ja) (lb) (2a) (2b) (3a) (3b) 

KONSTANfE -1,655 -2,148 -1,155 -1,442 -0,840 -0,840 

(7,266)*** (5,878)*** (4,524)*** (3,616)*** (3,01 l)*** (3,280)*** 

1994 -0,273 -0,381 -0,278 -0,382 -0,306 -0,306 

(2,640)*** (3,233)*** (2,667)*** (3,249)*** (2,682)*** (2,440)** 

1995 0,012 -0,017 0,010 -0,019 0,036 0,036 

(0,118) (0,136) (0,096) (0,153) (0,320) (0,263) 

1996 -0,164 -0,242 -0,167 -0,244 -0,204 -0,204 

(1,504) (1,796)* (1,524) (1,815)* (1,690)* (1,505) 

TEAM 0,295 0,319 0,283 0,306 0,311 0,311 

(3,775)*** (2,895)*** (3,590)*** (2,804)*** (3,575)*** (3,415)*** 

PSBELEG 0,272 0,367 0,245 0,342 0,293 0,293 

(2,525)** (2,295)** (2,256)** (2,160)** (2,515)** (2,505)** 

SIZE 0,305 0,574 0,193 0,436 0,140 0,140 

(0,466) (0,386) (0,299) (0,309) (0,203) (0,150) 

SIZESQD 0,972 1,172 0,943 1,111 1,036 1,035 

(1,073) (0,396) (1,100) (0,404) (l,147) (0,658) 

TECHNEU 0,159 0,250 0,142 0,228 0,170 0,170 

(2,01 I)** (2,064)** (1,784)* (1,877)* (1,952)* (l,842)* 

F&E 0,222 0,242 0,228 0,248 0,228 0,228 

(2,325)** (1,794)* (2,374)** (1,848)* (3,258)** (2,054)** 

EINZEL -0,249 -0,301 -0,220 -0,268 -0,262 -0,262 

(2,843)*** (2,010)** (2,486)** (1,815)* (2,742)*** (2,619)*** 

WEITBILD 0,133 0,181 0,152 0,195 0,058 0,058 

(1,576) (1,603) (1,789)* (1,721)* (0,616) (0,602) 

GEWERB 0,516 0,662 0,548 0,688 0,440 0,440 

(2,265)** (1,889)* (2,381)** (1,968)** (l,701)* (1,787)* 

PSMANAGER -0,003 0,014 0,034 0,052 -0,048 -0,048 

(0,035) (0,115) (0,406) (0,430) (0,531) (0,533) 

[-0,001] [0,003] [0,009] [0,016] [-0,013] [-0,013] 
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EXPORT 0,002 0,004 0,003 0,005 0,003 0,003 

(1,034) (1,022) (1,333) (1,259) (1,189) (1,212) 

[0,001] [0,001] [0,001 J [0,001] [0,001] [0,001] 

WETIDRUCK 0,184 0,215 0,217 0,249 0,186 0,186 

(2,417)** (1,770)* (2,827)*** (2,057)** (2,187)** (2,230)** 

[0,049] [0,044] [0,058] [0,051] [0,051] [0,051] 

CR6 0,002 0,002 -0,049 -0,065 -0,052 -0,052 

(0,627) (0,496) (4,081)*** (3,095)*** (4,078)*** (3,994)*** 

[0,001] [5· 10-4] [-0,013] [-0,013] [-0,014] [-0,014] 

CR6SQD 7.10·4 9·10-4 7.10·4 7.10·4 

(3,524)*** (3,281)*** (4,322)*** (4,013)*** 

[2-10·41 [2· 10-4] [2· 10-4] [2-10-4] 

SEKTOREN Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

p 0,413 0,397 0,043 

(4,640)*** (4,395)*** (0,494) 

McFadden R2 0,084 0,131 0,100 0,140 0,097 0,105 

% korrekte 79,84 80,09 79,90 79,84 78,71 78,79 

Prognosen 

Beobachtungen 1622 1622 1622 1622 1320 1320 

Firmen 493 493 493 493 412 412 

Absolute t-Werte in Klammem; Marginal Effects in eckigen Klammem;***: a = 0,01; **: a = 0,05; 

*:a=0,I. 

246 

Uwe Jirjahn - 978-3-631-75613-3

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:04:38AM

via free access



Tabelle A.3.1.4: Durchführung von Prozeßinnovationen (JNNOV); 
Nur Betriebe ohne tätige Eigentümer und/oder mithelfende 
Familienangehörige; Probit-ML-Schätzung 

Alle Betriebe ohne tätige Eigentümer und/oder mit- Nur Kapitalgesellschaften 
helfende Familienangehörige ohne tätige Eigentümer 

und/oder mithelfende 
Familienangehörige 

Modell Gepoolt REM Gepoolt REM Gepoolt REM 
Exo~. Variable (1 a) (lb) (2a) (2b) (3a) (3b) 

KONSTANTE -1,266 -1,392 -1,625 -1,829 -1,228 -1,390 

(4,089)*** (3,529)*** (4,343)*** (3,184)*** (3,801)*** (3,226)*** 

1994 -0,209 -0,228 -0,209 -0,228 -0,225 -0,252 

(1,450) (1,409) (1,445) (1,404) (1,462) (1,412) 

1995 0,099 0,120 0,106 0,126 0,145 0,174 

(0,725) (0,719) (0,770) (0,743) (0,998) (0,974) 

1996 -0,032 -0,033 -0,024 -0,025 -0,037 -0,053 

(0,226) (0,197) (0,166) (0,148) (0,242) (0,289) 

TEAM 0,324 0,369 0,328 0,371 0,305 0,349 

(3,127)*** (2,886)*** (3,154)*** (2,878)*** (2,763)*** (2,533)** 

PSBELEG 0,044 0,006 0,055 0,016 0,031 -0,014 

(0,343) (0,038) (0,422) (0,104) (0,233) (0,086) 

SIZE 0,719 0,832 0,747 0,869 0,731 0,844 

(3,189)*** {l,986)** (3,270)*** (l,999)** (3,099)*** (l,821)* 

SIZESQD -0,078 -0,093 -0,067 -0,080 -0,081 -0,095 

(2,022)** (0,480) {l,649)* (0,635) (2,004)** (0,431) 

TECHNEU 0,066 0,094 0,062 0,089 0,040 0,061 

(0,609) (0,670) (0,572) (0,635) (0,344) (0,394) 

F&E 0,239 0,254 0,216 0,233 0,236 0,256 

(2,108)** (1,856)* (l,893)* (l,691)* (l,990)** (l,719)* 

EINZEL -0,129 -0,155 -0,125 -0,151 -0,161 -0,120 

(1,176) {1,110) (1,134) (1,077) (1,375) (1,254) 

WEITBILD 0,261 0,260 0,245 0,243 0,259 0,260 

(2,020)** (1,698)* (1,893)* (1,581) (l,897)* (1,586) 

GEWERB 0,110 0,125 0,076 0,086 0,104 0,141 

(0,370) (0,336) (0,256) (0,233) (0,338) (0,360) 

PSMANAGER 0,248 0,252 0,258 0,263 0,244 0,252 

(2,288)** (1,715)* (2,371)** {1,763)* (2,105)** (1,580) 

(0,070) (0,065] (0,073) (0,068] (0,070] (0,065) 
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EXPORT 0,003 0,004 0,004 0,004 0,004 0,005 

(1,381) (1,250) (1,462) (1,293) (1,604) (1,417) 

[0,001] [0,001] [0,001] [0,001) [0,001) [0,001) 

WETIDRUCK 0,022 0,053 0,015 0,047 0,027 0,074 

(0,203) (0,368) (0,135) (0,321) (0,235) (0,478) 

[0,006] [0,014) [0,004] [0,011) [0,008) [0,019] 

CR6 -0,012 -0,015 0,025 0,030 -0,013 -0.017 

(2,129)** (1,835)* (1,072) (0,646) (2,119)** (1,766)* 

[-0,004] [-0,004] [0,007] [0,008) [-0,004] [-0,004) 

CR6SQD -6-10-4 -8-10-4 

(1,550) (0,834) 

[-2-10·41 [-2-10-4) 

SEKTOREN Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

p 0,211 0,210 0,239 

(1,799)* (1,770)* (1,854)* 

McFadden R2 0,116 0,125 0,119 0,129 0,123 0,135 

% korrekte 77,68 77,68 77,68 77,23 76,71 77,09 

Prognosen 

Beobachtungen 887 887 887 887 790 790 

Finnen 303 303 303 303 281 281 

Absolute t-Werte in Klammem; Marginal Effects in eckigen Klammem;***: a. = 0,01; **: a. = 0,05; 

*: a.= 0,1. 
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A.3.2 Akkordentlohnung 

Tabelle A.3.2.1 Variablen und deskriptive Statistiken ( x; s) 

AG 

AKKORD 

BRAT 

CR6 

CR6SQD 

Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb die Rechtsform einer Aktienge-

sellschaft hat (0,04; 0, 18) 

Dummy-Variable gleich Eins, wenn es für gewerbliche Arbeitnehmer eine 

Akkordentlohnung als Lohnform gibt (0, 19; 0,39) 

Dummy-Variable gleich Eins, wenn ein Betriebsrat vorhanden ist (0,59; 0,49) 

Prozentualer Umsatzanteil der jeweils sechs größten Unternehmen am Gesamt-

umsatz im Sektor im Jahr 1993; Angaben der amtlichen Statistik werden 32 detail-

lierten Sektoren zugeordnet (17,42; 14,70) 

CR6 quadriert 

EIGENTÜMER Dummy-Variable gleich Eins, wenn es tätige Inhaber und/oder mithelfende Fami-

lienangehörige im Betrieb gibt (0,65; 0,48) 

EINZEL Dummy-Variable gleich Eins, wenn es sich bei dem Betrieb um eine Einzelfirma 

handelt (0,60; 0,49) 

EXPANSION Dummy-Variable gleich Eins, wenn die Unternehmensstrategie auf eine Aus-

weitung des eigenen Marktanteils ausgerichtet ist (0,56; 0,50) 

EXPORT Anteil der Verkäufe ins Ausland am Umsatz in Prozent (13,72; 20,41) 

FACHARB Anteil der Facharbeiter an allen Beschäftigten (0,39; 0,25) 

FRAU Anteil weiblicher Arbeitnehmer an den Beschäftigten (0,29; 0,23) 

GEWERB Anteil der gewerblichen Arbeitnehmer an den Beschäftigten (0,62; 0,18) 

GMBH Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb die Rechtsform einer Gesellschaft 

mit beschränkter Haftung hat (0,49; 0,50) 

GMBHKG Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb die Rechtsform einer Gesellschaft 

mit beschränkter Haftung & Co. KG hat (0,30; 0,46) 

GRÜND70 Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb in den siebziger Jahren gegründet 

wurde (0,09; 0,29) 

GRÜNDS0 Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb in den achtziger Jahren gegründet 

wurde (0,09; 0,29) 

GRÜND90 Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Betrieb in den neunziger Jahren gegründet 

wurde (0,03; 0,16) 

HANDWERK Dummy-Variable gleich Eins, wenn es sich bei dem Betrieb um einen Handwerks-

betrieb handelt (0,21; 0,41) 
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LAMBDA 

MEISTER 

SEKTOREN 

SIZE 

SIZESQD 

STABIL 

Inverses M ills' Ratio 

Anteil der Meister, Vorarbeiter und Techniker an den Beschäftigten (0,08; 0,07) 

10 von 19 breiter definierten Indusbie-Dummies werden berücksichtigt 

Zahl der Beschäftigten dividiert durch 1000 (0, 14; 0,22) 

SIZE quadriert 

Dummy-Variable gleich Eins, wenn die Beschäftigtenzahl im betreffenden Jahr 

nicht niedriger ist als in den beiden vorangegangenen Jahren (0,45; 0,50) 

PARTINV Dummy-Variable gleich Eins, wenn Arbeitnehmer i.d.R. an Investitionsentschei-

dungen partizipieren (0,68; 0,47) 

PSMANAGER Dummy-Variable gleich Eins, wenn es eine Erfolgsbeteiligung für die Geschäfts-

leitung gibt (0,46; 0,50) 

TARIF Dummy-Variable gleich Eins, wenn der Behieb tarifgebunden ist (0,66; 0,4 7) 

TEAM Dummy gleich Eins, wenn gewerbliche Arbeitnehmer in Gruppen mit erweiterten 

Entscheidungsbefugnissen und erhöhter Verantwortung arbeiten (0,50; 0,50) 

TECHNEU Dummy-Variable gleich Eins, wenn die Technologie der Anlagen auf dem neue-

sten Stand ist (0,34; 0,48) 

WETTDRUCK Dummy-Variable gleich Eins, wenn das Management den Konkurrenzdruck als 

sehr stark einschätzt (0,58; 0,49) 
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Tabelle A.3.2.2 Vorhandensein einer Akkordentlohnung (AKKORD); 
Probit-ML-Schätzung 

Alle Betriebe Nur Kapitalgesell-
schaften 

Modell Gepoolt Gepoolt Gepoolt 

Exo~. Variable (1) (2) (3) 

KONSTANTE -2,522 (6,645)*** -2,969 (6,399)*** -2,997 (6,059)*** 

TARIF 0,257 (2,091 )** 0,265 (2, 151 )** 0,404 (2,940)*** 

BRAT 0,404 (3,056)*** 0,520 (3,487)*** 0,355 (2, 160)** 

TEAM 0,237 (2,384 )** 0,239 (2,401)** 0,208 (1,948)* 

PARTINV -0,358 (3,433)*** -0,359 (3,428)*** -0,341 (3,489)*** 

STABIL -0,222 (2, 135)** -0,229 (2, 190)** -0,225 (1,999)** 

SIZE 1,311 (3,068)*** 1,682 (3,493)*** 1,890 (3,787)*** 

SIZESQD -0,388 (2,040)** -0,479 (2,426)** -0,540 (2,688)*** 

FRAU 0,681 (2,479)** 0,645 (2,333)** 0,628 (2, 106)** 

GEWERB 1,199 (3,746)*** 1,218 (3,814)*** 1,261 (3,613)*** 

FACHARB -0,121 (0,540) -0,245 (1,036) -0,407 (1,576) 

PSMANAGER 0,240 (2,357)** 0,253 (2,475)** 0,248 (2,254)** 

[0,053] [0,056] [0,058] 

EIGENTÜMER 0,058 (0,513) 0,603 (1,760)* 0,730 (2,013)** 

[0,013] [0,133] [0,172] 

EXPANSION 0,201 (2,085)** 0,203 (2,014)** 0,143 (1,318) 

[0,046] [0,045] [0,034] 

WETTDRUCK 0, 127 (1,255) 0,128 (1,255) 0,108 (0,972) 

[0,028] [0,028] [0,025] 

EXPORT 0,003 (1,119) 0,003 (1,187) 0,004 (1,458) 

[0,001] [0,001] [0,001] 

CR6 -0,016 (2,990)*** -0,016 (2,943)*** -0,015 (2,573)** 

[-0,004] [-0,004] [-0,004] 

LAMBDA -0,355 (1,690)* -0,452 (2,013)** 

SEKTOREN Ja Ja Ja 
McFadden R2 0,189 0,191 0,188 

% korrekte 82,76 82,85 81,51 

Prognosen 

Beobachtungen 1114 1114 929 

Absolute t-Werte in Klammem; Marginal Effects in eckigen Klammem;***: a = 0,01; **: a = 0,05; 

*: (l = 0,1. 
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Tabelle A.3.2.3: Vorhandensein tätiger Eigentümer und/oder mithelfender 
Familienangehöriger (EIGENTÜMER); 
Probit-ML-Schätzung 

Modell Gepoolt 

Exog. Variable 
KONSTANTE 0,909 (4,199)*** 

TARIF -0,099 (1,080) 

BRAT -0,606 (6,148)*** 

SIZE -0,919 (3,757)*** 

TECHNEU 0,176 (2,168)** 

EINZEL 0,576 (7,218)*** 

GMBH -0, 157 (1,329) 

GMBHKG 0, 182 (1,450) 

AG -0,718 (2,743)*** 

HANDWERK 0,653 (5,451 )*** 

GEWERB -0,491 (2, 180)** 

MEISTER -0,947 (1,561) 

FACHARB 0,416 (2,419)** 

GRÜND70 -0, 104 (0, 736) 

GRÜND80 0,025 (0, 180) 

GRÜND90 -0,595 (2,659)*** 

SEKTOREN Ja 

McFadden R2 0,229 

% korrekte Prognosen 75,49 

Beobachtungen 1469 

Absolute t-Werte in Klammem;***: a= 0,01; **: a = 0,05; •: a= 0,1. 
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Tabelle A.3.2.4 Vorhandensein einer Akkordentlohnung (AKKORD); 
Getrennte Schätzungen für Betriebe mit bzw. ohne tätige 

Eigentümer und/oder mithelfende Familienangehörige; 
Probit-ML-Schätzung 

Alle Betriebe mit Alle Betriebe ohne Nur Kapitalge- Nur Kapitalgesell-
tätigen Eigen- tätige Eigentümer sellschaften mit schaften ohne tätige 
tümem und/oder und/oder mit- tätigen Eigen- Eigentümer und/oder 
mithelfenden helfende Fami- tümem und/oder mithelfende Famili-
F amilienange- lenangehörige mithelfenden enangehörige 
hörigen Familienange-

hörigen 

Modell Gepoolt Gepoolt Gepoolt Gepoolt 

Exos_. Variable (1) (2) (3) (4) 

KONSTANTE -2,389 -3,038 -2,018 -3,145 

(4,279)*** (3,607)*** (3,557)*** (3,589)*** 

TARIF 0,188 0,524 0,326 0,652 

(1,255) (2,037)** (1,920)* (2,315)** 

BRAT 0,537 0,350 0,428 0,091 

(2,915)*** (0,965) (2,096)** (0,244) 

TEAM 0,245 0,307 0,186 0,279 

(1,881)* (1,714)* (1,321) (1,492) 

PARTINV -0,314 -0,682 -0,391 -0,676 

(2,300)** (3,557)*** (2,558)*** (3,388)*** 

STABIL -0,276 -0,055 -0,280 -0,069 

(2,118)** (0,280) (1,924)* (0,338) 

SIZE 1,755 1,437 2,579 1,496 

(1,519) (2,232)** (2,130)** (2,257)** 

SIZESQD -0,497 -0,416 -0,850 -0,437 

(0,355) (1,690)* (0,599) (1,754)* 

FRAU 0,544 1,084 0,472 1,093 

(1,484) (2,375)** (1,167) (2,289)** 

GEWERB 1,657 0,741 1,693 0,885 

(3,720)*** (1,409) (3,421)*** (1,598) 

FACHARB -0,471 0,335 -0,818 0,359 

(1,548) (0,804) (2,380)** (0,902) 

PSMANAGER 0,218 0,316 0,177 0,354 

(1,634) (1,800)* (1,206) (1,905)* 

[0,042] [0,080] [0,036) [0,096) 
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EXPANSION 0,094 0,480 -0,076 0,562 

(0,711) (2,727)** (0,521) (3,01 I)** 

(0,018) [0,122] (0,015) (0,152] 

WETIDRUCK 0,109 0,178 0,134 0,094 

(0,830) (0,960) (0,913) (0,476) 

(0,021] (0,045) [0,027] (0,025] 

EXPORT 0,001 0,007 0,001 0,009 

(0,131) (1,851)* (0,216) (2,311)** 

c10·41 (0,002] c10·41 [0,003] 

CR6 -0,012 -0,026 -0,012 -0,025 

(1,940)* (2,407)** (1,828)* (2,132)** 

(-0,002] (-0,007] (-0,003] (-0,007] 

LAMBDA -0,332 -0,227 -0,671 -0,213 

(1,044) (0,676) (1,926)* (0,607) 

SEKTOREN Ja Ja Ja Ja 

McFadden R2 0,174 0,285 0,173 0,277 

% korrekte 84,41 81,49 83,56 81,16 

Prognosen 

Beobachtungen 725 389 584 345 

Absolute t-Werte in Klammem; Marginal Effects in eckigen Klammem;***: a = 0,01; **: a = 0,05; 

*:a=0,1. 
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